Jomparece Herndn Montealegre Klenner, abogado, en la causa penal militar 1-73, po:
¢l procesado JOSE GRUNBLATT DEREZUNSKI, para quien el dictamen de su Sefiorfa el F:
cal pide la pena de tres afios y un dia de presidio militar menor en su grado méxi

en razén de su supuesta autorfa en el delito que sangiona el art. 299 N° 3 del Co-
digo de Justicia Militar.

A

En verdad, y en una curiosa forma de proceder, el dictamen no singulariza la
cenducta concreta punihle de que se acusa a mi defendido.
En efecto, a fjs. 22 describe tres formas, por lo deméds complejas, en las que
>stima se ha violado el art. 299 N* 3 del Cédigo de Justicia Militar; pero, el lle
2> al momento de la acusacidn especifica a mi defendido, declara que, con el méri
70 de su confesidn, se encuentra comprabada su participacidén en "una u ofras' de
quellas tres violaciones complejas de que he hablads.

En opinidn de esta Defensa, es indudable, para empezar, que el dictamen debidé
abernos aclarado cudl de aesuellas tres conductas es en la que ha incurrido mi de-
endido, o si son dos, o si son las tres de ellas. Ya en principio, no nos parece
juitativo pedir la misma pena para quien ha violado una que para quien ha violadc
28 tres normas que se citan. De alld que la Defensa comienza por manifestar su di
~onformidad con la manera genérica ¥ no especifica con el dictamen se refiere a le
~onducta de mi defendido. Nos vemos, pues, forzados a analizar una por una las tre:
‘onductas punibles que el Fiscal dice se han comprobado en autos, para vecr de qué

~ancra en la declaracién de ki defendido (que, segin el dictamen, es la prueba de
1 participacién en esas conductas), de qué manera,digo, en la declaracion de mi
©ofendido se encontraria comprobada alguna de esas conductas.

En primer lugar, sostiene el dictamen que se ha dejado de cumplir los deberes
1litares ya que se ha violado el art. 22 de la Constitucién Politica, er la cual
stablece que las Fuerzas Armadas son un cuerpo no deliberante. Y que ha habido de
iberacidén, dice el dictamen, desde que,y cito "dentro de la Fuerza Aére: de Chile
¢ formaron grupos con fines ajenos a los profesionales y al margen de les leyes,

3pecialmente con el objeto de, eventuélemente, no acatar la subordinaciia jerar-
aica, y alzarse, incluso por la via de las armas, en contra de sus supe: orés, en
¢fensa del Gobierno de la Unidad Popular".

¢Ha formado parte mi defendide 2o un grupo tal, un grupo al margen c: la ley
ayo objetivo era alzarse en contra de sus superiores, incluso por la vi: de las
~rmas? La Defensa niega categdricamente tal cosa. Queda claro de la lecti a de la

‘claracién de mi defendido, que aparece a fjs. 216, que é1. jama$ pertenc-ib a un
"upo organizado con fines especificos, mucho menos a un grupo al margen ~e la ley
ya finalidad fuese alzarse en armas en contra de sus superiores. Completamente
.stinto fue ek vinculo que existié entre mi defendido y otros cuatro col gas a locs
le aparece unido cn el proceso. Hacer de cinco personas que se manifiest:n mutuag?
mnte sus inquictudes un grupo organizado con fines especificos, méxime ciando se®
iputa que esos fines son delictuales, son una manifiesta exageracién. Vo - % deta—
-ar, con la maxima exactitud, el vinculo preciso que existia entre José iriinblatt
“los otros cuatro subtenientes de Aviacidn a que parece relacionado en ¢ -te jui-
0y %tal como ese vinculo se desprende de la declaracién de mi defendido, que es,
ogin nos dice el dictamen, la pruebas de su partieipacién en los hechos d que lo
usa Su Sefioria el Fiscal. No hay, en consecuencia, a lo que expresament . dice el
ctamen, prueba dec que José Griinblatt haya participado ¢n otros hechos ¢ ?o gn
uellos en los que reconoce haber participado en su declaracién. Llamo eiCrgica—
nte la atencién sobre este punto, al cual volverd al final de mi defens ., 4

Consta en la declaracidén de mi defendido que la inquietud bdsica que L e

“tos mWchachos era sana y muy propia de la juventud. Se trataba de cambi:r ideas
bre la ‘sociedad ideal, una en la cual las personzs valieran por lo que ony i
T la.que poseen. Luego del crucero de instruccidén por el Asia en el ocua particl
iron, v .carticularmente de su visita a China, les impresiond el aspecto ::terlgr
ests o *ociedad; ingenuamente hablan entre ellos score la forma d. vestir
los ck-.nos, uniformidad que les impresiond, porque dedujeron de esa ig. ldad
1 igualdad en todos los aspectos de la vida. He aquf que creian encontr.v, en un
1 vasto conglomerado humano, en el tiempo y en el espacio, la realizaci¢n de uno
los pensameintos idealistas que los motivaban. Al regres=v. comentaron c¢stos
hos con sus compafieros, sin ocultar sus since ras pareciaciones. BEquivocadas
a8 apreciaciones o no, francamente no ve esta Defensa motivo de alarma porque
-as hagan sido expresadasj el revés, es posible que la alarma pudiera surgir si
que ellos hubieran mantenido un acordado silencio, a manera de un designio ex-
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sreed de clandes*inidad. Por el contrario, consta que e¢lbos, espontancamente y sin
dobleces, de una nmanera propia de la juventud, ventilaron sus ideas sobre aquel
p2ls lejanc, del cual tanto se oye, pero que ellos trafn fresco en la memoria. Pepo
sl clima que vivia ~uestro pafe hacfa que estas cuestiones, en si mismas genéricas
¢ idealistas, fuersn proyectadas, por uno mismo o por otros; en el espacio y en el
tiempo que” Chile “iila, Bs lo que ocurrid en el caso de estos subtenientes, y es
ag’ como ellos misnos, y en particular mi defendido, José Grinblatt declara que los
dends compaficros comenzaron a hacerles todo tipo de desaires y de bromas gue con-
cluyeron por dejarlcs en uh cierto aislamiento psicologicos Fue esta situacién de
aislamiento la que provood contactos entre ellos v los Capitanes Vergara y Cister-
nas, contactos en ios cuales ellos buscaron consejo sobre la incémoda situacidén que
7vian. Los vinculos con Vergara consistieron materialemnte enm ir a verlo en dos
oportunidades a su o™cinaj en los cuales conversaron sobre temas relativos a su
warticipasidn en 1ohores gubernamentales, sobre los principios de una sogiedad so-
ciavista, scbre el '7iaje por el Asia. Procurd Vergaray también, captar el grado de
adhesidn que te'.’a :ste grupo de subtenientes hacia 1a politica concreta del Gobier
no. En cucnto a. cortacto con Cisternas, él fue provocado por el ofrecimiento que
€s.c Log hizo de audarlos en una materia de estudio, mecdnica racional,cuestién
que al final parcc:. no haberse concretizado por enfermedad de Cisternas y, en cam-
bio, =¢ conversd scbre asuntos de politica contingente, punto sobre el cudl volveré
aas adelente. Quicro llamar la atencién ahora, en cambio, sobre algo que el enton-
ces capited Vergara dijo a los subtenientes y que consta a fjs. 216 del proceso :
les seflaldé que dotian ser los mejores oficiales de la Academia.

Estas conversaciones, y es 1o que ahora me interesa consignar, no condujeron
japaas a la constitucidén de un grupo formal y definido por fines especificos, como
1o requiere 2l primer tipo de conductas a que se refiere el dictamen del Fiscal.

- Se tratd de conversaciones en torno a una inquietuds no fueron reuniones sitemdti-
cas y organizadas, i mucho menos, jamds de adoptaron decisiones especificas, pro-
grma de acciln. Mi defendido aclara, incluso que desde 20 & 25 dias antes del 11
de septiembre ni siguiera habia tenido contacto con Vergara o Cisternas, lo cual
deja un tiempo de nencs de un mes dentro del cual se produjeron esas relaciones.
lids atin, mi defendidc declara que no habia entre ellos jefe de grupo, 'y he ahi o-
tra razén por la quec podemos deducir sin error que los contactos entre lous subte-
nientes fue completamente informal, no el propio de un grupo constituido. Es reve-
lador, también, cl hecho de que lcs subteneintes no estaban integrados a un grupo
més vasto; de aki 1a sorpresa que les causd, y que apareéce consignada en autos, la
detencidn del Cepiiém Carbacho, procesado en esta causa, y a quien, obvianente ha-
brian conoeido gf es que hubiesen estado formalmente constituidos en grupo -e inte-
grados a algin moviemiento mds amplio. Nada tiene que versen fin, dodo esto con la
nessripeidn que (e la primera conducta hace el Fiscal, cde frupos mgemmms con fines
ajenos a los proicsionales y al margen de las leyes, resueltos a no acatar la su-
bordinecién jerdrquica y a alzarse por la via de las armas en contra de los superio
rce. Do nada de ost. hay constancia en el proceso en lo que g mi defendido se re—
fiere. »

Con respecto 2 las averiguaciones que se les habria solicitado, sobrc patentes
de automéviles y (i > textwalmente la declaracién):"sobre reunicnes de cficiales y
posibles goelpes de Estado", consta que absclutamente nada sobre la materia informé
mi defendido y que nl siquiaera se preccupd de buscar tal informacidén. Queda, por Ul
“imo, el asunto que.se menciona del llamado "Plan de fuga". Importa precisar la na-
fiuraleza de este llamado plan, y la participacidén, si es que cabe llamarla tanto,
que en &l habria tenido mi defendido.

Para empezar, quéda claro en la declaracidén de José Griinblatt que jemds hubo
ung reunidén formal sobre dicho plan, en la que los propios subtenientes adopataran
decisiones. Se traté, en ve rdad, de una informacidén que se les dib, en la qJue a
ellos no les cupo otro papel que escucharla, pero que de ningyna manera Iue algo
autdnamente concebido por ellos en la forma de un tema expresamente tratado en una
reunidn para el cfecto. La informacidén, por lc: demé4s, era bagtante vaga: sec les
dijo que en caso le dificultgdes, esto es, si a raiz de sus ideas de izquierda pe-
ligraban sis vidas con ccasiénde algin tipo de sucesc violenta, debian huir desde
¢oa nidad. mediantc vehfculos que los esperarian, a alguna otra unidad donde no se

les Drosenterfa ¢se problema. NMunca supieron cuédl debia ser aquella otra unidad com
po tenpose nunca tomaron medidas encaminadas a concretizar un asunto que, para ello
no era mas gue una custibén a la que prestaron oidos, pero que mi propusieron ni es-

teyieren jamas en si‘vacién de materializar. La esencia del mensaje consistib en de

.
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ceirseles que, para el caso de un pronunciamlento militar, debldo al ambiente que te
habia formado en torno a ellos, sus vidas estarfan en peligro y deberfan , por tanto
estar preparados para escapar de esa situacién, cQuién, en un caso tal, no habriaa
eweuchado un mensaje asf, digo "escuchado"° Se trataba de un plan para salvar le Vie
da, de un plan de fuga, no de un plan de ataque, no de una toma. El haberse limitado
a escuchar esta informacién no los hace ejecutores y ni siquiera autores intel tu&-
les del planj como 1o he dlchO, no adoptaron ninguns pedida al- respecto. Més ke
consta en 1y 60“79“aﬁlcﬂ de mi defendldo que ‘abandonaron’ expresamente tal plaa,wo,me
107, Lo mishz ides e un plan de .esa naturaleza, esto &8,. de fuga), ya antes del 11
de. septiondbre, ‘ustomente porque: llegaron al copvencmm;ento de que los motiyos del
pEdh ol Lo g4y 8l peligro que podrian correr;éus vidas, no.les pare016 vexoelmil

woia hay entre los hechos y. la Gonducta que desoribe el Fiscal con-
0300 de_g:upps dispuestos a a;zarSe por 1a via. de.las armas en.
res ¥ et apoyo del Gobierno de la Unldad Popular. No solp_ellos
Zidas @1 *n,_ebto sind que ni | iguiera tal cosa. se decta én el
2:0%y ano de los subtenientes, inc uso, . aclara expresamente el n
i 6 un golbe, e Estads o de ir en ayuda del Goblerno dlrectamente,"
icneca se nos dijo nada" (Fjs.. 238) : .
s | taJento de la justicia es el talento de 1a exact: "5ﬁj
=Y s simbolo es una balanga‘*La ley es extrabrdlnarlamente preslsa en su
ucr~r1pc16q de ]o hechos delictivos gue sanc;onaq lo delicado esti om que & veees
ios hechos presenian analogias con otros pers . ocon los que sustancialmente no se
~dentifican. Esto puede mover a confusidn, a estimar que se dan los requisitos des=-
vlptlvos que rigurcsamente exige la ley; es. conveniente, por eso, tener en clard
tire 1os hechos gque Gescribe la ley deben calzar perfectamente con los sucesos reales
vara que ge estimen dadas las condiciones legalee. No cabe, de ninguna menera, apli-
sar tipos povEleS a algo que "se parece" a lo que en egos tipos se dSSGleG; no hay
aplicacién analdgica en la aplicacién del tipo penals o ella es univoea o no hay a-
riicacidn permisible. De allf que, como he di%ho, apreciar la exacta medida es el
i talenvo de La justicia y el primer error es el de exhorbitar los bechos,abul~
- Bl onnhipresente peligro’ que amenza “&1° derecho particuiarmente el dérecho *°
ngg} de Lo erageracifn de Ios hechgs, pﬁgg_ellalfatalmente 108 &esnﬁtyra*
puua entre esposos, los ;nterbambibS'vef%aies entre amJoés*paeﬁen
ser W“V““’“’WS, bero no necesarlamente tiegan’a" conflgurar el d(]itO‘dB ife
Saber ponderar,’ saber irazar la lined’ gne Separa 1o normal‘de Io ~norma1~“io
1eraments 1rreguler, 6 incluso, ' 1¢” gTrave’ dd" 15" nuy: grave, “Bor cﬁsah“ e*‘”
5. wmando S8 Stizpan log acohtebimientos humands: De T4 r- _sma, ma
: oA beohos en'que ha partisipado” i”&ef%ndidB, el @artic parée‘hu@-u
tuamenrs Lag irgaictuded ma4cadamente flloséfﬁcab scbre ‘1as grandes 1fnes due“ﬂehgn
°strucuarer une socicdsd més asta, “haciala que" todbsg a%éolutamenté %och a5p1ramo
J con ocasidn de ellos, oir ciertos comentariol' gobre Holftsca cbnt;ngenf 5 B {nviu-
30 hacerlos, parthu~a;mente en moméntos de univarsh‘ ébate’ en” nuestro paik; "ot afinf™
lanarse a escuhcar gue 'la propia’ vida én ln’ mome'to~abtenm1nad0‘puede eota% eﬁ pe-A
iigro y conviene con;lderar, por tanto, la posibll gad dé*%ener que* defen&erlg hung
10, son cuestiones harto diversas que’ una’ ‘mente' qus*nbies¥é d;épuesta a*exag erar-se
aegard catogoricamente’'de’ 1dentif1car bOn‘grﬁp0s'orga%iEaaos dlspuestosfa aizarsé ent
armas en contra de sus’ superlore o T o
Pero esta dltima cuestidn ya- Ho se Ytorma una mera conaetura de la Defensa si ¢s
jue tenemos enc couenta sl cmpritamients’ fidelTsimo ﬁ“eﬁemplar‘que tuvo m*_ﬁefenaidb‘
acia sus superiores el dfa’1% de septiembre y 51g&iéhtes"“hasta eitmomEnJo de su™”
m;rpreolva detencidu, o omportamlentos que narrars - ﬁeluna “manera muy brévbo 3 vescs
-~ E17d4i 19 de septiémbre-de 1973 sb PresBnts® Josk’ @rﬁhblatt en"la Bscusld de” Ea—
pecialidade's, donde habia esthdo prepé.randbse desde 8178 48 esemes para 1a' Paraﬁa
Militare Le fue 1indicado que sé& presentara en ia” Kcaﬁeh a!Bolitécnica‘rlo que’ ‘hizo
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de 1nme¢1ato, v de ahi fue" }env1ado a la" EScu%la de” Av1acion, dgonde’ se puso a“lag” ﬁrﬁ
Wenes 46l Comandante Samuel” Mujica. ®1 afa 11,° ha%ta el amahecer del 12, cumplis el T

. Letra sus' instruccicteside vigilar,“con una patrulla; una' de’las callés clreundan

8- que” fah fuu(c - G g “scuela« Ai‘a%rlbar ‘de su" ﬁltima ronda’ fue' informado qu%ydé—

et

bfe regrosar £'1a fvademia” Pblltécnlca, donde- habLa un’ a%ion esperdnddlo- ‘para’ bohﬁu~
2irlo a la Base eérba de bollna, donde’ se*presentﬁ al*Gehs?%i“Hgyrera. ﬁasté,elzgf 3=
4 esiuvo en Collnw, fecha oh que'se Ie ehvis' & fbrmar: te- de-1a dotmeidn' de‘pf101,

Lam de Pudahuel, donde permaneclé 3 dias, paraxlnggB regEESab' ;8

o A° ﬂolzna,ﬁonde cﬁmx%i
Srdenes de alJanm¢bn«os ' osterlormente, nuévamc tga;ﬂyiaﬂg‘gf?ndahubli @stn&wf%ﬁu
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al mando de los Comandantes Fernando Silva y Mario Silva Pefiailillo. El dia,%? qe
septiembre, estando de guardia en el reecinto Lo Prado, la subdireccié? aerondutica
(calle S.Pablo), en los momentos en qite se dirigia a comer, un conscripto lo llamé
para informarlo scbre un individuo que habfa salido huyendo de la Casa de la Cultu-
ra de aquel sector, por lo que José Griinblatt salib a la calle dondey a la vez que
vi§ a un sujeto perders e de vistay vio a otro agazapado a la muralla, razdén por la
cual le gritd el alco. Como el sujeto continuara huyendo, Griinblatt lo siguid a la
vez que dispard su arma tiro a tiros Tras Griinblatt venian dos conseriptos que selec
cionaron réfaga en sus armas, cosa que Griinblatt también habfa hetho, pero no bien
iba a disparar cuando, desde frente de ellos, una rifaga de metrallete salio dirigi-
da en su contra. Solc la buena suerte defendid la vida de mi defendido puesto que la
avenida dornde se cucontraba estaba plenamente iluminada don lug de mercurioy congii-
tuyendo un blanco idela para tiradores ocultosis Bl enfrentamiento durd dos horas, y
fue necesario que 2cudiera un helicéptero para controlar la situaciéni Plenc conoci-
miento de estos hechos tiene cl Comandante Raffold (R) del recinto Lo Prado, quien
presencié la accién, y el comandante Fernando Silva, a quien Griihbatt mantuvc en per
manente informacidn telefdénica y por radio. Ambas personas han sido incluifdas en la
lista de’ testigos que la Defensa ha entregado para sucitacibén a la Fiscalia con la de
bida oportunidad, para que ellos atestiguen sobre el excepcional compertamiento y
camplimiento del deber de mi defendido, incluso a riesgo de su vida.

Estos hechsos son categéricos, Honorable Comsejo, no estédn enel terreno de la
hiptesis, de las cosas que decimcs puedan o pudieron ocurrir perc que jamids ocurrie
. rom, y que sitda en el polo opuesto, estos hechos, a los de quien intenta alzarse
. por.las armas en ccntra de sus superiores. Son una prueba en la reaiidad, mds alld
de cualquier argumentacién verbal en contrario. Ante ellos, las imputaciones de que
mi defendido habria mmformado parte de un grupo que intentaba por las armas alzarse
en contra de sus suvericres, se deshacen como la cera en el fuego.

: Bn consecuencia, Honorable Consejo, es para esta Defensa indubitable que la con
ducta de mi deferuido, antes y despuds del 11 de sept. 1973, no se ajusta para nada
a la primera de l:s conductas que el dictamen del Fiscal considera acreditadas en el
profeso y por lag cuales pide la aplicacidn del art. 299 N*® 3. del Cidigo del Justici
Militar. No es dudosa para esta Defensa, y concediendo un amplio margen con lo que
voy a decir, que, si alguna de las conductas de mi defendido con anterioridad al 11
de sept. pudiesen ser susceptibles de gue sobre ellas se ponga un signo de interro-
gacmén,wgggwgg@pgp, en todo caso, .no alcancen a configurar 1o que el dictamen llama
formar parte de grupos al margen de la ley con la finalidad de alzarse ea contra de
los superiores jerdrquicos, a besar, como digo, de que nunca su conducta llegd a ser
tal cosa, si como digo, se considerara que hubo en ellas ciertas manifce Saciones que
en'la superficie dar lugar a la inquietud, su comportamiento después del 11 despeja
definitivamente tods duda sobre la adhesidn incondicional que en el fondo smempre
tuvo a la Institucion de 1la cual formaba parte y su rigurosa disciplina dentro del
orden jerdrquico. En é&sta perspectiva, resulta del todo valemera la consideracién
que el propio Griinblatt hace de su actuacidn, la que aparece al final dec su declara—
cién en el proceso: "BEstoy llano a declarar cualquier cosa, pues el dnico desoo que
he tenido como joven em el bien de la Institucidn'.

Eliminada, pues, la primera conducta a que nos remite el dictamen, reamos si el
comportamientc de mi defendido se ajusta a la segunda de ellas. Se dice :1 respecto,
que se Ha violado el Reglamento de disciplina de las Fuerzas Armadas puc3to que se
halla acreditado en el Proceso que no se ha guardado discrecidn en asuntios del ser-—
vicic o estrictamcnte militares, desde que militares en conversacidén sor civiles, y
sin que nada pued- cstimarse comprobado que ha existido el propdsito del berado de
proporcionax iuforracién, en materias del servicic o estrictamrnte milit .res, por
neglicencia lo han hecho, lo que rermitido a éstos darla a conocery, a st vez, a cen-—
tros de informacidn de partidos o movimientos pcliticos que apoyaban al “obierno de
la Unidad Popular, como lo era el MIR, el partidc Socialista, El Partidc Comunista,
el ‘MAPU, etc. exponiendo con ello la seguridad institucional.

En lo que a esta conducta se refipve, la respuesta no puede ser mis breve e inob
Jetable: jamds mi cefendido tuvo vinculos de esa especie con ningin eivi', y por lo
demds, tampocc hace Fa mis minima referencia a ello en el proceso por lo que a mi de
fendido se refiere.

. Nos qued?,entonges,la t§rgera conducta a que nos remite el dictamen. Dice el
dictamen que "ha habidc participacidén en politica, desde que dentro y fucra de sus
unidades, Oficiales y miembrecs ool cuadro permanente de la Fuerza Acrea de Chile,
han defendido los postulados Yy apoyacd las medidas politicas y econdmicas del Go-
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viorno de la Unidad Popular, identificédndose con 61, llegandc incluso z militar acti
iente en Partidos, Movimientos o NMicleos de clara y definida inspiracidn politica".

verdad, son mfs de una las conducthas que aqui se describen y se. haoe necesario,
128y aclararlasi :

En primer lugar por lo que respecta a la militancia en partidos politicos, la o
€s clara que mi defendido jamds pertenecid a alguna agrupacidn politica, fuese de
especie que fuere. BEllo, ademdsy; aparcce expresaménte consignado en su declara=-
~in, donde dice textualemntet: "Nunca he sido comunista ni socialista ni de ningin
“2tido politico"s :

En segundo lugar tampoco se ajusta al actuar de mi defendido lo de ”militanc%a
iciiva on nicleos de clara y definida inspiracidn polftica. Ya he dicho que los vin
08 que existieron entre los subteneintes no fueroh los de un grupo claro y defiin:
7 mucho mencs los de un grupo militante activoj no hay, en efecto, absclutamente
.2guin testimonio en el procesc de que los subtenientesj o para el casoy que mi defer

9, st haya acercado a otras personas de las unidades con el objeto de ganarlas en

* iceas, o que los subtenientes hayan adoptado alglin tipoc de actitud ideocldgica

vveclada sistemdticamente la accién pricticdy cosas que; parece, son eschciales a

aue sc entiende por "militancia activa' como ha quedado establecidoy se thatd de

v7ersaciones entre ellos mismos, informales; fruto de Uha experiencia conjunta viv

°n el crucero de instruccidn por el Asiai ‘ ;

En tercer lugar, el dictamen habla de participacidn en politica por el hecho de
naberse defendido los postulados y a‘oyﬁaﬁ“léﬁwmédidas"pclftiéa%ﬂl;gggﬁfmicas*del Go~-
“erno dela Unicad Popular, identiffggﬁa5§6mEBﬁWETTfHEBIEEfaé”ﬁna identificacidn por

wte de mi defendido comw el Goubicrno 46 1a UPT—ok uha minifiesta exageracién. Sflo e
2 dos ocasiones se reficre él en su declaracih a su actitud ente ese Gobierno: en

: orimera dice:"Jamds fui fandtico; pero sf crefa eh ese Gobierno":En 1z segunda,ha

de que confi¢ en ese Gobierno: Cteer y donfiar on un Gobierno son actitudes bas—
«2nte diversas a sentirse identificado con él} justamente son expresiones que usamos
“zando no queremos comprometernos demasiadc con una gstidén gubernativa, = pesar de
(v ella goza de nuestras simpatfas. Estd tan lejos la pretendida identi 'cacidn por
2ibe de mi defendido que una tonalidad genral que no puede dejarse de ad ertir en su
~sclaracidn es precisamente la lamcntacidn gque expresa por haber confiadc on sa ges-

‘A gubernatiwvas ; ]

Al final dé cuentas, no queda mis que ‘el cargo de que José Grinblatt habria de-
+actido los postulados y apoyado las medidas politicas y econémicas del Cobietno de

“2¢ En qué consistidé la defensa de estos pestulados y el apoyc a las mcdidas poli
5 J cconémicas no lo aclara ¢l dictamen. Desde luego, ya sabemos que 2i defendido

“ientificd con esos postulados ni con dichas medidas, lo que no hace tan sélidc
“povo y la defensa que pudo haberles otorgado. Por otra parte, ;qué ecrfiende el
wal por los postulados de la Unidad Popular? porque resulta que en esic proceso
+iue 1o precisamente con mi defendido, se sostiene que la Unidad Popule? era nada
~US que un enemigo interno enquistado en nuestra patria. Y ocurre que entre los
cwulados esenciales de un enemigo estd, como lo analizaré a propdsito ¢: otrc pro-
“ssado, €l _intento de destruir el Estado de Chile. Nc puede, en consecucr sia, su Se-
doria el Fiscal, decirnos le una manera genérica que José Griinblatt apcy=-a los pos-
‘ulados de una entidad que el propic Fiscal ha calificado de emmigo de Ch le. Esto
1estra que el cargo del FiSQ§l~ﬁ§\X§§S_e insustancial, no nos explica a -uales pos—
.l idos de la U,Popular se refmere cuando dice qué José Griinblatt los apc/aba, ya que
v I8 chpezar, es indudable que de ninguna manera se ha referido a escs ~ostulados
saanto son constitutivos de un enemigo. Pareciera, que en este casc, y haciendo
dicotomia que en su oportunidad impugnaré, se refiere solc al hecho ¢ ‘que apoyar .
postulades de un Gobiernc, sea cual fuere, implica una participacibén -adebida de
tniformado en politica. Aunquc bastante imprecisa, aceptemos que sea ¢:2 la inten—

del dictamen. Dentrc de esa linea, con tocdos los recortes que he hecio, esta De-
teusa acepta el cargo de que mi defendido particifo en politica en la for a que a
" iinuacidén detallaré.

Jos¢ Griinblatt, en efecto, no oculta en su declaracién el hecho de s.r una per—
de ideas de izquierda, Pero esto, por supuesto, en si mismc no const tuye ni un
“o ni una faltay tampoco cs ello lo que, por supuesto, pide el Fiscal que se cas
¢n el caso de José Griinblatt. Lo que &1 le inecrimina, al parecer, ¢5 el hecho
Laber teoneido participacidn pclitica como tal, de cualquiera tendencia gque fuese.
::6 o& ovidente, Honorable Consejo, que el art.28 del Reglamentc de Disciplina de
“ucrzas Armadas, que es el que refiere el Fiscal, al disponer que el militar no
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lcbe mezclarse en pclitica y que se le prohibe pertenccer a ascciaciones de cardcter
politico y concurrir a actos de esa Iindole, es evidente, digo, que este art.se refie
°¢ a cualquier clase de polftica, sea ella de izquierda, de centro o de dsrecha: La
‘efensa, en fin, acepta que Jogé Griinblatt, aunque no formd parte de un grupe formal
aente dedicado a ello, y mucho menos de un grupc constituido al margen de la ley;emi
"¢ opiniones y converso con un redueido grupo de compalieros, cuatro o cinco persone
7 con dos supericres en contadisimas ocasioncs sobre temas que conduljeron a referirs
2 materias de politica contingente chilenas Fue en ¢l curso de estas conversaciones
que lcs aludidos supericres habrian pedido ciertos datos a los subtenientes que, com
ha quedado claroc, no fuermﬁeniieniregaﬁbﬁetinﬁtstqujemésprdcgfadog,mylademés, eh el
curso de ellas mi defendido escucho sobre un eventuak plan de fuga; que como también
ha quedado claro, no fue idea de los subtenientes) jamds adoptaron medidas para su
wealizacién y de hecho lo abandoharch como idea antes del 11 dec septi He qui toda la
Talta que puede atribuirse 2 mi defendido; en sintesis ella no consiste mas que hab
entablado conversaciones pokiticas con un reducido grupo de compailieros y dos superio
Tes en contadas oportunidades y eh un periodo de %iempo excepcionalmente breve.
Pero, en todo caso, y es 1o me intercsha subtayar, la conducta reprochable de m
defendido se ajusta solc a una de las multiples conductas reprochales que describe &
ilctamen como acreedoras a la aplicacidn def arts 299 N® 3, Y o8 por esc que llama po
dlercsamente la atencidn la forma imprecisa, gendrica e inequitativa coh que el dicta-
ren pide penas para quienes han violado todas esas conductas deseritas y para quiene:
aan violadc una sola de ellas, incluso la mds leve} como es el caso de mi defendido.
-sta generalizacidén de la situacidn de los procesados; que lleva a cneasillar la cond
ducta de nada menos que 31 personas en la comisiéh de uno y el mismo delito, y en cls
sificarlos, en cuantc a la penalidad, en solo dos grupos; no se tompadece con las ex’
~encias de precisidn propias del derechoi Ella debia levar, fatalmente, auna aprecia-
#lln en definitiva inequitativa ¢n lo que respecta a las verdadesas respcensabilidades
-¢ csas personas. El Fiscal, con un dnimo de severidad que en opinidn de ecsta Defens:

7o se compadece con las conductas reales investigadas, resolvis pedir, para las 31
personas que acusa del delitc 299 N 3 I& Dena de reclusidén militar menor en su gradc
niximo, y le satisfizc Plenamente la scla distencidén que hizo entre pedir la aplica-
ién de ese grado en su punto mds alto, esto es, cinco afics, y en su punto mids bajo,
© es, tres afios y un dfa. Y ccnste que se trata de un delito para el qrec la ley
ablece una pena divisible en tres grados, minimo, medio y médximoj no sclc eso,ade~
“48 como en pocos casos, la ley faculta la aplicacidén de una pena sustititiva, la de
“estitucidn o separaci’n del servicio. Pero esta vasta gama de posibilidaces que d& J
v ley la desecha el dictamen Yy resuelve mantenerse sclamente en la linea de la pena
A¢ reclusidn menor en su grado miximo. Era, por otra parte, natural que lz ley en el
so del delito 299 N° 3 abriera con amplitud la gama de posibilidades dz penalidad,
tuesto que en verdad se trata de una disposicién genérica que di cabida o muchas con
2ctas punibles: se trata, cumo se sabe, de sancionar el incumplimiento de deberes mi
Litares, descripeciln en la que caben miltiples conductas. Pero, como digo, el Fiscal,
12 preferido cerrar las opciones; la consccuencia de ello, en opinién de la Defensa
°s la inequidad. Porque imaginemcs por ejemplo, que la conducta de una persona se a—
te a las tres déscripoiones a que nos remite el dictamenj tendriamos cr fonces, una
‘sona, que ha formado parte de un grupo formalmente constituido al marg:n de la ley,
el designio expreso de alzarse en armas en contra de los superiores, con contac-
s con clviles a los cuales se les habria negligentemente dadoc a conoce:x informacidr
ervada, exponicendo con ello la seguriddﬂ institucional, una persona, atin identifi-
con el Gobierno al extremo de sez un militante activo en sus ideas, postulados y
~as, y hasta miembro de un partido politico. En el extremo opuesto, cn vambio,ter
‘wiamos una conducta meramente consistente on haber entablado conversaciones con un
‘wducido nimerc de personas. ;,Cfmo es posible que para ambas situaciones el Fiscal pi
“2 ¢l mismo orden de penalidad, esto es, reclusidn militar mencr en su grado méximo,
2in cuando, como he dicho, en un caso pida el tope de esec grado y en el circ el minim
; No parcce méds equitativo que esta dltima situacidn, que carece por comilcto de la
complejidad de 1la primera, debiera calzar en un orden de penalidad muchisimo més bajo
v3 se la reclusién menor en su grado minimo o, mejor ain, en la pena susiitutiva de
1= destitucidén? La Defnsa no entiende los dnimos severos cuando ellos son tan manifie
waente inequitativos.
Honorable Censeje, luego que je reccnocido la falta en que inocurridé mi defendido
% Ge emitir opiniones politicas que el reglamente le pwohibia, quiero hacer presente
-1 todo caso, que ella fue cometida cen momentos en que las discusiones de ¢sa indole
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se transformaron en. algo proverbvial en el pais, en todos los sectores y en todos los
nivel&s+Ne-so 0lvide que los hechos de que se acusa a mi defendido ocurrieron en un
periodo de tiempo de no més de dos meses antes del 11 de sept., época en la que todo
2l mundo emitia sus opiniones politicas en este pais. Es una razbén mis para concluir
que la pena que el Fiscal pide para mi defendido, de tres afios y un dfa de reclusidn
ailitar menor en su grad: mdximo, es a todas luces excesiva. Todo, en fin, patrcade
aconsejar que, que para el caso que no quisiera absolverse a mi defendido, se le)apLi
4 ue la pena en el menor de los grados qhe la ley permitei Bsto es aln accnsejable
vor la siguiente razdéni : :

Es discutible, Honorable Consejo, qiie, y moviéndonos en el Ambibo del art.299
N® 3 que sanciona el incumplimiento de los deberes militares; os discutible, digo, qu
que cuando esta infraceidn proviene de una falta contra solo los reglamentos y no
contra las leyes, la infraccidn consista propiamente en un delito y no en una sola
__Zalta disciplinariai Nuestro ordenamiento penal contempla esta distincién bdsica,
{desde luego también la contempla nuestra ley militar) entre 1o que es un delito, a-
creedor a una penay ¥y lo que es solo una faltay abreedora de una sancién disciplina-
wfa. La falta es una infraccidn mds débil al orden juridico, no tiene el grado de
rompimiento o de peligrosidad propios del delito} de manera que distinguese también
entre el valor que tiene una ley de la Repdblisca y el valor guye tiene un solo regla-—
mento o decreto. Relacionando ambas ideasy la opinién en la materia es que la viola-
cifn ce una ley puede dar, naturalmente, origen a un delito, pero que la infraceién
a2 un reglamento seris constitutiva sdlo de una falta, a no ser que se trate de una
viclacidn reglamentaria de real trascendencia. Segiin esto, si la infraccidn qu el
Fiscal atribuye a mi defendido se ajusta, como hemos visto, sdlo a una violacién del
art. 28 del Reglgmento de disciplina de las Fuerzas Armadas, procede considerar su
conducta como una falta acreedora de una sancién disciplinaria interna de la Fuerza
Aérea, pero no de una pena propia de un delito formal.

No prentendoy con lo dicho, sostener que una falta es una cuestién sin importan
cia. Justamente mi intencidén es recdlear lo contrarioy, es decir, subrayar la circuns
tancia de que si el Honorable Consejo estima que mi defendido ha cometido solo uan
falta y no un delitoy, no por eso estarfa algo asi como desestimado el reproche que
ucrece. HEl arts 76 del reglamento de disciplina para las Fuerzas Armadas, al enumerar
faltas contra la disciplina, esto es, hechos que, a pesar de ser infracciones no al-
canzan a constituit delitos propiamente tales, al enumera® estas faltas, digo, in=-
cluye conductas bastantes serias en contra de la disciplina militar. Es asi como con
ductas tales como "reprender al subalterno en términos indecorosos u of:nsivos o ve-
jarlo en alguna forma" estd expresamente comtemplado como una falta y n> como un de-
litos; de la misma manera es sclc una falta el "producir una falsa alarms, desorden o
confusidn en las tropas"; también es solo falta el denigrar a los compaderos o a los
servicios de la D&fensa Nacional. Adn, y es posible que‘'llame la atenciin justmmente
en esto proceso, para el reglamento de las Fuerzas Armadas son sblo constitutivas de
falta las dos siguientes conductas: Infringir el conducto regular" y "la pérdida de
documentacidén confidencial o secreta. Como se ve el ordenpropio de las faltas es
ya de por si bastante serio, no es cosa baladi, y en su amplitud permite: alojar una
buena cantidad de conductas. Mds, atin, el propio concepto que el mismo recslamento dé
de 1lv que es una falta, en su ar. 74, usa expresiones fuertes. Dice asi: "Se consi-
@erarén faltas a la disciplina todas las acciones u omisiones que importen quebran-
Ariento de los deberes militares o violacidn de los reglamentos u Srdecacs de los su-
, ores'. En consecuencia, si el Honorable Consejo absuelve de delitc » mi defendido
. PeToc estima que ha cometido una falta disciplinaria, lejos de no dar iunportancia a
su conducta estd expresamente diciengo que ella ha guebrantado los debercs militares
v violado los reglamentos.

k Hay tocdavia, y en este mismo orden de ideas, una razén de peso par . calificar

e falta y no de delito el actuar de mi defendido. El art. T4 del reglaicnto que he
citado, junto con dar el concepto de falta a que me he referido, agrega jue los que-
brantamientos a los deBeres militares y las violaciones a los reglament s u Ordenes
wiveriores, deben ser comsiderados faltas "cuando no alcanzan a constit..r delito".
5l reglamento, pues, de una manera expresa y formal maneja esta distinciin que he
iesarrclladc. Y la menciona no sflo de la manera general que acabo de ciLtapry sino

» la tiene presente e¢n forma expresa cuan#o el art. 76 enumera detall:lamente 38
S posibles, a algunas de las cuales hice referencia. Ahora bien, y ‘ic acuerdo
21 principio general que ha sentado el reglamento, en 9 de las 88 descripciones de

faltas que se hacen se advierte explicitamente que se trata de situacioncs que, a
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pesar de ser en si mismas faltas, bien pueden llegar a transformarse en delitos, ¥,
por tanto deberd examinarse si es que #io hah traspasado el umbral de extrema gravedad
que significa el delito. Naturalmente; esta advertencia nos la hade el reglamento
precisamente en aquellos casos de condudta que, por su naturaleza; estdn mds préximc:
a dafiar mds serios bienes jurfdicos: Es asi por ejemplo, cdémo nos dice que la mentizc
al superior o el incumplimiento de sus_érdenes, en materias propias del servicic,bic
pueden llegar a constituid delitos y no sélo una faltaj también puede llegar a ser un
delito, dice el reglamento, y no solo una falta, el perjudicar injustificadamente a
un subalterno. Oy en fin, el permanccer arbitrariamente fuera del servicio es un he-
che que pos sf sélo cs una faltaj; pero que bien puede llegar a transformarse en el do
lito de desercidn. Como 1o he dicho, en 9 de las 38 descripciones de faltas que hace
el reglamento afiade esta expresa advertencia, ya que se trata de las 9 conductas de
mayor peligrosidad potencials En las descripcion de las otras 29 conductas, en cambio
no ve la necesidad de advertir expresamente sobre la posible aplicacidn de la regla
general que ha dado, puesto que las estima univosas ¥y mds circunscritas en su signif:
cacidn. Y he agui » Hohorable consejoj que entre esas otras faltas a la disciplina e
reglamento describe la que consiste en participar en polftica o manifestaciones,reu-
niones, etc. de esta fndola'l, ¥ no agrega "a menos que esos hechos puedan llegar a
constituirse en delito'y En definitiva, la participacidén en politica, en manifestacit
nes pouliticas, en reuniones politicas por parte de un uniformado, es una conducta cl=
ra y univoca para nuestro ordenamiento J uridico: ella es una falta, y una falta tan
univoea y circunscrita que no vé la necesidad de advertir sobre su ewentual transfor
macidn en delito. ‘ :

He dicho que 1l¢ miximo que puede reprocharse a mi, defendido es el haber partici
pado en algin tipo de reunidn politica, cuestién que, en todo caso, como lo he aclar:c
do, se trato'de encuentros que provoearon conversaciones peliticas més que de reunio
nes politicas formales en csta materia. Solicito en consecuencia, que se aplique a
José Grinblatt el art. 76 del reglamento de disciplina en su n°® 2), el cual se ajusta
a la conducta real de mi defendido, la dnica de la que él es responsable, la dnica,po
tanto, que dd base a que se le arlique una sancién. Esta sancién, de acucrdo al regla
mento, ha de ser un castigo disciplinario, punto sobre el cual volveré innediatamenic
Porque no quierc pasar ahora csta oportunidad sin insistir una vez mids sohre la mani-
fiesta insuficiencisa del dictamen del Fiscal en lo que se refiere a su peticidén de pe
na para mi defendido, insuficiencia que brota de la forma genérica con que nos remi-
ti6 a aquellas tres conductas en que supuestamente habia incurrido mi defcndido y quc
seguin creo haberlo demostrado, en la prdctica no se traté mis que de una :nfraccién
a sélc una parte de una de aquellas tres descripciones. Esta parte, el haber partici-
pade el algln tipo de reunién politica, el reglamento de las Fuerzas Armadas considc
ra derechamente ser constitutivo de una falta. En consecuencia, su Sefioria el Fiscal
debi6 ce haber probado que la conducta de mi defendido es més gue una falia, es ya uc
delitos el, digo, debid expresamente haber explicado por qué en este caso dice que
nos hallamos no ante una falta sino ante un delito, lo debid haber exrlicado porque
la ley dice de unamaners expresa que se trata de un hecho univocamente constitutivo
de falta. El dictamen es abiertamente insatisfactorioal respecto porque da comoc por
un hecho indiscutible que la participacibén de un unifcrmado en politica es un delito,
lo que no es efectivo, ya que el reglamento de las Fuerzas Armadas dice que es una
falta. 5i é1 quiso altcrar esta expresa disposicién del reglamentc de las Fuerzas Ar.
madas lebid haber Justificado su proceder, esto es, debid habernos explicado en virt .
de qué la alteraba. Seria injusto que esa alteracidn se produjese por el s8lc hecho
de que este proceso hay otras personas acusadas de cosas mis graves, seriz injusto,
digo, rorque nada tiene que ver con mi defendido con aquellos otros hechos que se le
acusa. La responsabilidad no se adquiere jamads por difusidns no es nunca gendrica;
ellaecs perscnal y precisa porque las penas tampoco nadie las cumple por el condenado.

Crec que estc punto que he desarrollado tiene una doble consecuencia: o bien el
H, Consejo resueclve que, por tratarse de una falta corresponde absolver de rena delic
tual a mi defendido y solo cabrfa sancionarlo por la via disciplinaria, ¢ bien, para
¢l caso que estime que se trata de una infracecién suficicntemente grave como para con
siderarla un delito, le apligue la pena més leve que la ley pide para esc delito, jus-
tamente por tratarsc de una conducta que, en el peor de los casos, estaria séblo en
¢l umbral de la conducta delictiva.

En definitiva, H.Consejo, y en atencién a que la conducta personal de mi defendi
4o, que ¢t la Unica que me concierne, no tiene, en opinién de esta Defensa, la tras—
cendencia de que pretende convencor ol dictamen, la gravedad y complejidad que descri



S¢; solicitos
En primer lugar, para el caso de que el HiConsejo estime que la infraccidn de -

¢tendido es solo ecnstitutiva de una falta, se absuleva a mi defendido en lo qu
i “fa delictual se refierec.

i1, En subsidio de 1o anterior, si es que el H.Consejo estima que la infraccidn
‘Lla, a pesar de ajustarse a sSlc una parte de las comple jas conductas descritac
! Fiscal, es suficientemente grave como para llegar a constituir un delito en ¢
estricto, esto es, una singular y peeligrosa violacidén del orden juridico que
© 28y Un rompimiento sensible de nuestro gistema de convivencia, solicita la Def
- Dene que para dicha violacién pide la ley se aplique en la mis bdja de sus po
ades. Al Tespecto, deseo destacar que el art. 299 N¢ 3 , cuya aplicacién pide
al. rermite que se sustituya la pena de redlusidn por la de destitucidn o se
. del servicio, la Defensa solicita para el présente caso la mas atenta consi:
L Justamente a esta pena, ya que las cirdunstancias en que se Produje la cond
i1 cofondidorevelan el marcade idealismo ¥ la conciencia subjetivamente sana
~= ac.iu, puesto que, en todo caso; desde su punto de vista, el apoyaba aun Gob
“lments constitufdos Por otra varte, es manifiesto ¢l caracter absolutamente
27-0 atc tenian para 61 las cuestiones politisas frente a su preceupacidén demin
SGE e institucidng lo que demostrd en los hechos, incluso a riesgo de su vida,
del 11 de sept. La auténtics vocacidén de mi defendido la muestra su intensa
2eidn a sus estudiocs en la Escuela de Aviagidn, con espécialidad en ingenieri:
“outica, terminando el tercer afic con la tercera antigliedad de su curso y sien:
“itiorado brigadier del 2¢ cursc de cadetes, toda una actividad que desempefid con
v0n 1o en la Academis Politéenica. La completa dedicaciln de mi defendido a su c:
fue inberrumpida, en fin, solo por la experiencia vivida en un crucerc de ins
.01 al Asia que se conjugé con la anormal situacién que vivia nuestro pais. Tod:
7 reo doja en evidencia que, de considerarse que José Griinblatt efectivamente
Yl un delito que merece ser penado, la pena expresamente contemplada para este
v el Codigo de Justicia Militar de destitucién o separacidn del servicic. es m
suficiente como medida ejemplarizadora para el resto de su vidas no otra cos:
7eroe expulsado de la carrera que se ha escogido, a la que se ha dedicado 1o mej«
a0 migno 'y que, més que otras, forman el caracter y constituyen un verdadero mo
atal de yidal 81 a ello sd afiade el prolongado y durc perfodo de privacitn de
. que ha debido sufrir como procesado en esta causa, y, aun, la desgraciada ci:
La doi falleeimiento de su madrec mientras ha estado preso, francamente parec’
sste joven ha tenido un castigo ya excesivo por su inguietudes juveniles y q
‘e iltuciin o separacién del servicic de la Fuerza adrea de Chile constituird un
~ido egenilarizadora que cumple con creces la restaurscidn del orden infringido
b AR A I.ey.
Pero en este punto de 1a destitucidn se rlantea una situaciln curiosa que c
“clarar. Porque ocurre que, de acuerdo a autos, mi defendido ya ha sidos/sepai
servicio. gqué quiere decir ésto? zacaso ‘mi defendido ya ha recibido su pena.
3y, la sustitutiva g que se refiere el art. 299 7. :

De acuerdo al art, 32 4«1 reglamento de disciplina para las Fuerzas Armadas,
J-rvounstancia de que los Tribunales Militares deban conocer un hecho, o eslén con:
toado de 81, no impide el ejercicio de las atribuciocnes disciplinarias respecto
-8 incilpados por parte de sus superiores jerdrquicos". Ahora bien, entre los cs
©5 disciplinarios el art. 49 del mismo reglamento contempla el de la scraracién
servicio; en consecuencia, la situacién de separado del servicio en que Se encuer

“efendido no es a tftulc de pena sino que a titulo de castigo disciplinario. U
‘xac la pena corresponde aplicdrsela a este H.Consejo (si es que ella cabe), el ¢
disciplinario es de competencia del superior jerdrquico. Pero de la misma mane-
@il ¢ue el H. Consejo no tiene competencia para inmiscuirse en la funcidén del supe.

Py

erizquice y no podria, por tanto, ceterminar si el castigo que se aplicé a mi de:
.86 ajusta o no a los requerimientos legales, de la misma manera, digo, el ac
“S. superior jerdrquico no Puede inmiscuirse en las expresas atribuciones que la
2 20 tritunal militar. Es de importancia préctica en este proceso separar nitida
tos dos Srdenes de 1a autoridad administrativa por una parte, y dc la mutox
‘ial por otra. Mientras aquella Procedey, en lo que a sancidn se refiere, medi
licscibn de un castigo, &sta 1o hace mediante 1a aplicacién de una pena. lLa
“lan ticxs relevancia no solo porque la naturaleza del actc es diversa, sino por
‘ s acyacentes, tales como los recursos con que se cuenta en uno y otro caso.P.
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cs especialmente importante para mantencr la autonomia de los dos Srdenes, cuestidn
. . ( N . °

decisiva cuando se trata de evitar una influencia errada del uno en el otro. Este

ounto tiene una consecuencia doble para el presente proceso:

a) Primero, y esto en verdad vale para todos los procesados ex uniformados de
ssta causa, puesto que todos ellos han sido ya Separados del servicio por la via del
castigo disciplinariof esto esy; por la via administrativaj primero, digo, este cas-
tigo disciplinario no puede ligar al Tribﬁnai, en el sentido de que deba considerar
cumpable al procesado por ¢l hecho de haber sido ya considerado digno de castigo; mis
Win, ni siquiera esta ligazdft puede darse en el sentido de que,y, si no forzado a con-
siderarlo culpable, al menod se haya constituido una presuncidén de culpabilidad. No
ésposible aceptar ninguna de estas vihculaciones porque el orden propi¢ del acto dig
ciplinario em el de las faltas) nunca el del delito; que de la exclusiva y auténoma
competencia de los tribunales que para el efecoto establece 13 ley de la Rcpiblica.
“n una palabra, por la circunstancia de haber sido ya separado del servicio ningin
~Tocesado en esta causa carga sobre sus hombros una presuncién de haber cometido un
8lito; a lo més, se tratarfa de una presuncion de haberse cometido una falta, que,
on todo caso, el Tribunal puede en definitiva desestimar. Dentro de la misma linea
de de pensamientos, el hecho de que se haya ya recibido uh castigo disciplinario no
2s Sbice para que el tribunal en definitiva no pueda absclver & una personay; 0y en

tras palabras, la cireunstancia de que todos los ex uniformados de este proceso se
~cerquen a este Tribunal ya con un castigo en sus hombros no implica necesariamente
‘ue se alejardn de este Tribunal también con una pena sobre ellos. El cardcter sobve-
ano e independiente que tiene este Tribunal 1o hace absolutamente competente para
“bsclver a un procesado, adin cuando &1 Ya haya sido sancionado por la via discipli-
:aria. Pensar lo contrario seria quitarle su autonomia al Honorable Consejo.

b) En segundo lugar, la debida distincidn de ambos Srdencs cs importante para
“ontener incdélumes la posibilidad de pena sustitutiva que otorga el art. 299 al Tri-
"mmal, a pesar de que el hecho mismo que constituye csa pena sustitutiva haya sido
72 producido como efecto de uua medida disciplinaria. No puede la autcridad adminis-—

rativa quitarle al Tribunal una atribucidén que la ley expresamente le da.; en otras
ralabras, el hecho de que se haya aplidado a mi defendido el castigo de la separa—
cibn del serviecio no es impedimento para que el Tribunal no pueda aplicar la pena de
‘2 destitucién. Ambas cuestiones, como 16 he dicho, son diversas. Ante la separacién
1el servicio aplicada como castigo, por ejemplo, cabe el reclamo, cosa gque no proce—
de ante la destitucién o sepracién del servicioc aplicados como pena. EL punto es im-
rortante, porque no vaya a estimarse que no procede en el presente caso que el Tribu
w1l haga wso de la expresa facultad que ke otprga el art. 299 de sutituir la pena de
“-clusién por la destitucidn, no vaya a considerarse, digo, que no proce@eria esta
‘tima por el hecho de que ya se ha producido la separacidén del servicio de mi de-
fondido y por tanto no habria pPosibilidad de aplitar la pena sustitutiva. Habria un
~FTOr en tal pensamiento porque jamis se ha aplicado a mi defendido la pena de des-
‘.tucién o scparacién del servicio, sino que solo el castigo de este ¥ltimp. Es indu
~able que la unidad jJuridica de la situacidén de una persona que al momento de apli-
vorse el castigo disciplinario estaba ya a disposicién del Tribunal, era yu procesa-
49, prima por scbre su fraccionamiento de hecho en el tiempoe.
En consecuencia, H. Consejo, solicito que, a pesar de estar separado ni defendi
del servicio por una via que no es el Tribunal, se le aplique la pena de la desti
wicidn para el caso de que no quisiera absclvérsels.

III) En subsidio de lo anterior, solicito para mi defendido la pena de 1eclusién
“ilitar menor en su grado minimo. Esta Defensa estima que, en verdad, la scveridad
de Su Serioria el Fiscal scbrepasa todc limite cuando no sclo no comtempla la posibi-
-2dad de la pena sustitutiva de destitucidn sinc que pide la pena de reclusgidn menor
fve puede ser en cualquicra de sus grados, derechamente en su grado miximo. Para el
~-8c de que el H.Consejo acoja esta peticién de la Defensa y la pena que en definiti

. se aplique exceda de un afio, solicito su remisién condicional.

IV) En cualquier evento, hago valer la etenuante de irreprochable concucta antez
“ion de mi defendido, contemplada en el N© 3 del art. 209 del Cédigo de Justicia Mi-
‘itar, para lo cual- la Defensa ha pedido oportunamcnte se ponga en poder del Honorabl
c-2sejo la hoja de vida y de servicios de Josd Griinblatt. Con el mismo objeto y, més
-1y Fara una apreciacidén glibal de la personalidad ¥y del profesionalismo que siempre
¢ido caracteristico de mi defendido, he sclicitado, también oportumamenfe, que se
“rierrogue a las siguientes tres personas:

\
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a) Comandante Fernando Silva Corvalén y

b) Comandante en retiro Sr. Raffold, para que ambos, como lo he indicado en el
surso de mi cdefensa, depongan sobre la labor profesional que cupo a José Griinblatt
on los sucesos a que me referi ¥ que ocurrieron en Lo Prado después del 11 de septe.
~abor que esta Defensa califica de destacada; y por dltimo,

c) Capitdn Infante, del Grupo 10 de la Fuerza Aerea; para que se refiera ala

actividad puramente centrada en lo profesional qye.cupo en su carrera al subtenien-
ie José Griinblatt.

.ONORABLE CONSEJO,

Me veo en la necesidad de hacer un agregado a mi defensa, que pude haberlo he-
-ho en la cportunidad de debate oral que el Honorable Consejo e¢std concediendo, pero
ue en verdad, prefiero que quede claramente consignado por escrito.
; Porque ocurre que, al escuchar en el dfa de ayer la manera cdmo se 11ové a ca=-
0 la acusacidén en contra de Jorge Dixonj que es practicamente idéntica, entiendo,a
2 que se hace a mi defendido, me percatéd de que su Sefioria ¢l Fiscal traia expresa
‘ente a colacidn, para inctiminar a Dixon, testimonios que no constituyen prueba so
re la participacidn de Dixon en los hethos de que hablan esos testimonios; y como,
¢ una manera expresa también menciond a mi defendido} me veo en la obligacién
e hacerme cargo de ellos. Por lo demds, lo mis probable es que Su Serioria el

“iscal vuelva a citar esos testimonios en la audiencia de hoy. Bn uno u oiro caso,
ebo agregar lo siguientes

d

PRIMERO: Me rarece improcedente que Su Seiioria el Fiscal altere en e ta audi-

=
neia las bases de su dictamen. E1 punto es el siguiente: a fjis. 29 vta. r 3@
21 dictamen se nos dice gue con el

méritc de la confesidén prestada por Jc<é Griin-
vlatt Derezunski a fjs. 216 resulta suficientemente comprobada su participrcidn en
cl delitc de que se le acusa. El dictamen, pues, sostiene de una manera i:equivoca
Tue la Prueba que ticne para acusar a Jesé CGriinblatt de haber partieiradc on
Lertos hechos, es su cenfesidn, es su propic testimonic. Es el propic testimonio
> Grunblatt, nos dice el Fiscal en el dictamen, ¢l que lo incrimina fehacoi chtamente-
:3to es, el dictamen asevera que no hay otras pruebas de gue Griinblatt hay: rar-
‘lcipado en hechos de la causa sino su propia confesién. No os posible, e conse-
‘encia, salirse del personal testimonio de Griinblatt sin abandonar el territorio
.+ los hechos probados en 1o que a &1 concierne, pucsto que es lo dnico, sczin el
ictamen, capaz de probar su participacidn en ciertos hechos. .Coémo es posible
1tonces que esta Defensa se encuentre hoy ante la situacidén de que Su Seficria el
scal sostiene que mi defendido ha participado en 'ciertos hechos que no se¢ men-
- -Onen para nada, repito, que no se mencionan en abscluto en aguel terreno firme
} que nos situd el dictamen, esto es, la declaracién del propio Grunblatt® Me
~fiero, en especial, el testimonio que cité Su Sefioria el Fiscal en el sertido de
‘e mi defendido estaria comprometido en un supuesto plan de destruir una tlanta
v acetileno ubicada detrds de la Academia Polftdcnice. Ningin reconocimicato,
siquiera una vaga z2lusién, hay de ello en el testimonio de mi defendido.

Resulta, entonces, que, por una parte se m¢ ha citado para defender la parti-~
‘pacién de mi defendido en los hechos de que su propia declaracidén lo acuszy pero
..ora me encuentro con que se¢ innova al rcspecto, puesto que Su Schoria el fiscal
‘usa 2 mi defendido de estar compromctide en hechos de 1los que no se le acusa

el dictamen. Porque, una de dos: o Su Seforia el Fiscal estd de acuerdc ccn su

i ctamen y entcnces debe aceptar que cstos hechos que estd mencicnando ¥ quc apare-—
1 en ctros testimonics que no son el de Griinblatt no prueban la participaciién de
defendido en ellos, o, en caso contraric, nc estéd de acuerdo con su dictamen.
el primer caso, nc acierta esta Defensa a comprender entcnces por qué no sBlo

mencicnan heches qué se reccnocce no tienen valor probatoric, sino que hasta
pone el mayor énfasis justamente en esos hechos. La cucstidn es fracamente
scencertante. En el segundo casc, si se trata de completar el dictamen, cllos
por completc improcedente ya sea por el sdlc hecho de que esta Defensa tendria
'a el efecto que haber sido formalmente advertida de medo de preparar los
‘respondientes descargcs. Piensc, en todo caso, que la verdadera posicidn de la

»
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Fiscalfa, aunque a ella le ccrresponde en definitiva aclararlo, e€s que reconoce
que estos hechos que menciona y que aparecen en otros testimcnics que no son el
de mi defendido, no son, en verdad, genuina prueba de que Griinblatt esté com-
prometido en ellos. ¢Por qué entonces se les menciona ccn tanto ahinco? La
Defensa, en suma, rechaza el proceder de 1a Fiscalfa al respecto. Los testi-
menios de otras personas sobre hechos en los que aparezca mencicnado mi defendidc
sin que éste haya reconccide tales hechos en su testimonic, no lo ligan con ellos
Esta em la propia tesis del dictamen, y la que la Defensa estima correctae.

SEGUNDO: A pesar de ello, y con el objeto de despejar toda duda que en el
ambiente haya quedado flotando luego de haberse escuchado las citas de Su Sefioria
el Fiscal, quiero referirme al contenido de esas citas.

Su Sefioria el Fiscal, al recurrir a citas que no son de mi defendido, con 1c¢
que, dicho sea de paso, reconoce que tiene que ayudarse un poco o muchc para oon
vencer de la perversidad de mi defendido, puésto que &sta nc se deduce de la solr
a-claracién de éste, que, como he dicho, contiene sin cmbargo el dntco compro-
piso realmente probadc segin el expresc criterio del dictamen, al recurrir, digo
a citas de ctros testimonics, selecciona con precisidn aquellas que pinten un
cuadro realmente negro de este muchacho de 22 afios. A la verdad, Honorable Con=
scjc, jamAds he pensado que el papel de la Fiscalia sea la de presentar un cuadro
tenebrosamente oscuro, como tampocc creo que el papel de la Defensa sca ¢l pintar
por completc de blanco todc agquello que se pinté de negro. Ni demonios ni ange-
les: seres humanos, como todos los aqui rresentes. De acuerdc con ello, junto
ccn precisar ciertas Guestiones eh el desarrollo de mi defensa, reéonoci la in-
fraceién especifica gue cometibé mi defendidos Pero no puedc aceptar que por
sobre esa infraccién, que sc deduce de su propio testimonio, se recurra ahora a
pasajes seleccicnados de otros testimconiosy que ‘se sabe nc probatoriocs, para Ppro-
curar convencer al Tribunal de una supuesta perversidad en mi defendido que iria
mucho més alléd de lo que €l reconocee.

Porque ocurre, Honorable Ccnsejo, que Su Sefiorfa el Fiscal cita aguellas
partes de ctros testimonics gué@ calzan ccn su jdea negativa sobre mi defcndido,
perc no nos advierte que hay otros testimonios que desdicen aguellos que él se-
lecciona. Asi, por ejemplo, ha puesto &nfasis en la declaracidén de Jorg: Dixon
que afirma que Eladic Cisternas, y citos "quedé ccmo jefe nuestro'. Pero no nos
advierte con igual énfasis que Grinblatt por su parte sostiene énféticamente que
n, habfa tal jefe. El asunto, por lo tanto, cuando menos, requiere de aclara-
c:6én, pero no' lo .requiere el hecho de que no puede sostenerse tan categcricamentc
c mo lo hace Su Sefioria el Fiscal, de gque habia un jefe formal de grupo. Por
o.ra parte, la idea de un grupc celular formalmente constituido, organizado y ac-
t:.vo, de que guiere convencer Su Sefioria el Fiscal, se desdice con las declara-
cicnes de Pedroc Pons quien expresamente se refiere en su declaracicnesa ia com=—
pieta inopcrancia de su asi llamado grupo y de sus asi llamados contactos. Tan
organizada y febril es esta célula que ingenuamente Pedro Pons dices "a pesar
de la grave crisis del tancazoc no recibimos instruccidn de nadie". De la misma
manera, a las citas que pretenden'convencer de los intereses rrimordialmente
extrainstitucionales que tendrian estos subtenientes, de su decidida actitud
por llcgar hasta el sabotaje en su supuestc apoyo incondicicnal al Gobierno de
la Unidad Popular, pueden contraponerse los testimonios de Alejandro Navarro,
quien dice: "Sobre un golpe de Estado o de ir en ayuda del Gobierno directamente,
nunca se nos dijo nada", y de Grlinblatt, quien declara: "el dnico desec que he
tenido como joven e¢s el bien de la Institucién', cuestidn que, poT lo demds, com=-
prueba de una manera irredargiible el comportamiento disciplinado y eficaz de
tcdos ellos deéespuds del 11 se septiembre.

Y 2sf podria scguirse, presentdndose siempre contracitas a las citas que se
exponen. Perc creo que las que he contrapuesto son ya suficientes para mostrar
que el método que sigue Su Seficria el Fiscal en esta esudiencia, de extracr de
los miltiples testimoniocs del procesc aquellos que calzan ad hoc con una imagen
doterminada que é1 quiere pintar, no logra su objetive y falla por su basce
L.s cucstioncs hay que entenderlas desdc un punto de vista unitario, desde dentroc
d: ellas mismas, con su tonalidad de matices intrinsecos, y no mediante el agre-
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20 de piezas sueltas ¥y dispersas, selecciocnadas previamente, incapaces de
egrarse en un organismo coherente. De allf que el dictamen estd en lo cierto
‘ndo, para incriminar a mi defendido, nos dice que sélo su testimonic es prueb:

~iaciente de su participaciln en los hechos de que lo acusa, y no estd en lo
rto, en cambio, cste nuevo proceder de recurrirse a citas ajenas a cse testi-

110, citas que ahora se nos trac a cclaciln como una especie de aditamento

~erno, pero con la conciente o inccnciente intencidn de orientar las propias
iaraciones de mi defendide hacia &stas cuesticnes mds graves de que so nos

“la. La Defensa, sin embargc, nc admite tal cosa.

Mucho hincarié ha hecho Su Sefioria el Fiscal en una cita de Eladic Cisternac
la cual, a pesar de que para esta Defensa es improcedentc, ccmo lo he dicho,
20 hacerme cargo porque puede ser dafiino para mi defendido que quuéde flotand
1 ambiente la duda respecto a su participacidén en los hechos que alli se
‘wicnan. La cita es textualmente la siguiente: "La misidén que & mi se me en-
a2ty dice Cisternas, "ccnsistia en destruir 1a planta de acetileno detrds’de 1
‘emia Politécnica Aeronadtica y conseguir mds gente para el grupo. En todo
0y Vergara me dijo que tendria el apcyo de los subtenientes aliaga, Navarro,
3y Griinblatt y Dixon". Sobre esta cita hay que distinguir dos cosas: ¢l sign
100 que le d4 Su Sefioria el Fiscal, por una parte, y, por otra; el tenor lite
. de la cita, que, como crec 1o mostraré, no se ajusta al significado que se
‘sende. ‘

En primer lugar, Su Sefioria el Fiscal procura convencer de que ese “Lestimo-
compromete a los subtenientes que en 8l se nombran, en su eventual partici-
én en un plan para destruir la planta de acetileno mencicnada. Pensemos que

sea asi, quec ¢so es lo que dice ese testimonio. Si lo fuera, dos cosas
llaman la atencidn: '

a) &Cdmo es posible que, siendo la declaracién de Cisternas antericr a la

Los subtenientes en el Proceso, no se haya mencicnad¢ ese hecho incriminato=-

a absolutamente ninguno de los subtcnientes cuando a éstos se les tend
seriormente declaracién? Por lo demds, es evidente que, ain cuando los sub-
‘entes hubiesen declaradoc antes que Cisternas debid habérseles citadc para uns
nda declaracién en que aclararan el runto; pero, en fin, es particulsrmente
*afio que a ninguno de ellos se les haya ni siquiera tocado el punt- cuando se
. tomé declaracién con posteriocridad a Cisternas, en circunstancias de gue re—
- @ que ahora estamcs escuchandc que se trata de un asuntc vital para Su Seiio-

2l Fiscal en su incrimihacién a los subtenicntes. La extrafieza de csta De-
2 ante este asunto francamente no encuentra respucsta.

'b) En segundo lugar, allf se dice que ¢l ex Capitan Vergara habria expresa-
Cisternas que podfa contar con el apoyo de los subtenientes. Se trata de
iseveracidn de Vergara, nc de los subtenientcs. En ninguna parte del pro-
afirman o aceptan éstos el haber dado su adhesidn a un plan de esa naturale-

¢Y si Vergara estuvo inventando tal apoyo? ;Cdmo es posible que sc use como

ento ineriminatoric un dicho tan increiblemente remocto a los mismos gib-
sntes, que perfectamente puede ser hasta una invencidén, cémo es rositle,
) Que se haga uso de un dichc asf Para acusar a mi defendidoc de estar com-
ctido en hechos sobre los que nc hay la menos alusidén en su declaraci ‘n? y
incluso permitaseme sugerir que Su Sefioria el Fiscal, en lo que a mi defen-
8¢ refiere, estd muy falto de antecedentes realmente incriminatorios si
'° Que recurrir a antecedentes tan remotos. En tode casi, y quierc subrayar
wwcho, ni siquiera se did a mi®*defendidc oportunidad de referirse a esos
108 cuando se le interrogé, puesto que mal podia aludirlos espontdneamente si
desconocfa por cempleto. Pucs bien, si no en su declaracidn, pcrque no tuvo
rortunidad para ello, ahora mi defendido niega formal y terminantemente que
“s haya tenido rarticipacién ni remota en un rlan de esa naturaleza, mds aun,
~ el haber siquiera escuchado sobre su existencia, ‘

Pero, en segunic lugar, en opinidn de la Defensa, la cita no puede ser mis
tcrtunada porque incluso el verdaderc significadc de las palabras de Cister—
S diverso, en cpinidn de esta Defensa, el que pretende darle Su Sefioria el
1. Escuchémosla una vez méss : :
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"La misién que a mi se¢ me encargd consistia en destruir la planta de aceti-
1ono detrds de la Academia Politécnica Aerondutica y sonseguir m#s gente rara el
STUPO.

En todo caso, Vergara me dijo que tendria el apoyo de los subtenicntes Alia
Navarro, Pons, Grinblatt y Dixcn."

Lo que aqui se expresa es que Cisternas tendria, supuestamente, (y digo
= puestamente porque no me correspcnde a mi pronunciarme scbre su realidad), gue
sternas, digo, supuecstamente tendria una doble tarea: rrimerc, destruir aquell:
.anta, y, scgundo, buscar mds gente para el grurc. gCudl grupo? Naturalmente,
"1 que ha estadc hablandc previamente, esto es;, el que, al pareccr, dirigian
Unstillo, Figueroa, Vergara, ctc...Para la Defensa nc cabe la mds minima duda quc
£t vinculo que luegc establece la declaracidén de Cisternas con los subtcnientes
5 el sentido de que para esto, dltimo, esto es, para aumentar el grupo de que s
“bla, podria él contar ccm el apcyo de los subtenientes. Crec gue es evidente
gue el apoyo dqué.se atribuye a lus subtenientes es para su incorperaciln al
supuestc grupc que se dice se queria agrandar, perc de ninguna manera para la des-
trucei’n de la rlanta de acetilenc. Permitaseme ahora leer por dltima vez la ci--
ta para ver si su lectura calza zhora con esto que he sustenidos.

P

"La misidén que 2 mi se me encargd cunsistia en destruir la planta dc aceti-
lenc derds de la Lcademia Politéenica Acrondutica y cinseguir mis gente para el
E7UDO o :

En todc caso, Vergara me dijo que tendria el ap yo de los subtenicntes Aliag,

Navarro, Pons, Griinblatt y Dixon".

En el peor de los casos, si el Honorable Consejc estima que la cita. es du-
d-~sa solicitc que se tida su aclaraciln al autcr del testimonic, Bladic isternas.

En el dia de ayer, Hcnorable Consejc, luego de escuchar cl planteamiento de

Si Seficrfa el Fiscal, sclicité mediante un escritc la comparecencia a declarar d«
J.rge Dixon, Eladic Cisternas y Radl Vergars, para que aclaren estos dichos gue

tarido a cclacidén la Fiscalfa y no queden ellos imprecisamente pesand: sobre
¢ sotrcs. Quierc aclarar que la sclicitud la hice sélo ayer porque sClc ayer
tave la posibilidad de tener conocimientc de que Su Sefioria el Fiscal acudiria a
2 claracicnes ajenas para inciiminar a mi defendidc en hechcs a los que :1 no
2'ude en su testimonic, y es por esc que estcs tres testigos no fucron incluidcs
e 1a lista de testigos que acompafio en el cuerpo principal de esta defensae.
Ciec, _ues, tener derccho a sclicitar que se aclaren las siguientes cucssicnes
gue ha trafdo a cclaciln Su Seficria el Fiscal, a mencs, desde luego, que B
Honorable Consejc estime derechamente, comc lo he sostenido, gue se trata de de-
claraciones gque, por improcedentes, nc afectan la situacién de mi defend: .dc

a) Que Jorge Dixen aclarc qué quisc decir é1 cuandc se refirtd a (: sternas
como jefe, en circunstancias de que mi defendidc sostiene enféticamente e que
habia lo que se llama un jefe de grurcs

b) Que Radl Vergara aclare el apoyo a que se refirié por parte de ilos sub-
‘{onientes, particularmente Griinblatt, hacia Cisternas;

¢) Que Cisternas aclare qué entendié por ese apoyo.

Por dltimo, quierc dejar constancia de gue tode este agregade quc m he vis~

t: en la obligaciln de afiadir al cucrpo rpincipal de mi defenba, y en el que me
extendido a declaracicnes mids alld de las de mi defendido, que, al final de

cusntas, es la Unica que segun el dictamen tiene hechos probatorics en .o que
José Griinblatt se refiere, todc este agregado, digo, ha sido provocade por lo
5 eéstimo haberse excedidc Su Sefioria el Fiscal en los limites que expresamente
~aza en su dictamen para José Griinblatt, lfmitcs a los que me atuve en ia parte
reincipal de mi defensa.

e

Santiagc, 23 de abril de 1974



