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Ilustrísima Corte 

· En este proceso se ventilan hechos delictuales gi¡avísimos 
• sobre los cuales no es tiecesario dramatizar. para llegar a conmover. 

Se tratad~ que en los meses de noviembre y diciembre re­
cientes , e n l a ciudad de Santiago - no en una .película o novela - trece pe:tsó­
nas han desaparecido . Son personas que tienen familiares , algunos de los 
cuales presencia.ron 'sus arrest;os. Son personas de cúya detención existen 
testigos , en varios casos , testigos cuya declaración oportunamente se· ofre-
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ció a los tribunales. 

1 

Detrás del incidente proce sal que hoy se plantea a US. I. 
existe una drama fa miliar te r l- ible. Estos años nos han enseñado que 'para 
muchas familias e~iste algo casi peor que la muerte de sus parientes , es 
la incertidumbre de n o saber nada sobre ellos clurante días , meses o años , 
e imaginar para ellos l o s peores sufrimientos .... 

Pero hay más , el dramático desapare cimiento de _estas 
trece pers onas es tá dentro de un cuadro conmovedor de 400 ó 500 personas 
11 desaparecidas 11 durante los últimos años. Y es justamente esta situación la 
que ha hecho que surja para nuestra sociedad una hipótes is delict~al conmove 
dora. : la posibilidad de q ue exista , entre nosotros , una organización sinies­
tra que arresta personas , que las secuestra , que las m .a:ntiene indefinida -
mente incom1_,_ni.cadas ; víctimas ·que nos estamos ~costumbrando a designar -
las con el nombre sutil de 11 desaparecidas 11

, y que , después de 1, 2 ó 3 
· años , llegamos a tener casi la evidencia de que están muertas. 

Esta .situación gravísima ha sido planteada por nuestra Igle­
sia. Ha sido planteada por l a s fa~ilias afectadas. Y también ha sido planteada 
por muchos abogados vinculados a problemas de derecho s humanos. Personal-

· mente yo dirigí-, en agosto de 1975 , una carta al Presidente. de la Corte Su -
prema Don J:osé :María :Eysag uirre - que según el me informó tuvo la deferen -
cia ~e leerla íntegramente en el Pleno de dicha, Corte - en la cual textualmente 
expresábam.o s :11 rengo fundadas razones para temer que más allá de los própó -
sitos de las autoridades que informa n , existe -en Chile , desgraciadamente , 
un _grupo de personas que se sienten autorizadas para detener arbitra:riamente 
para m _antener incomunicados a los detenidos dur<?-nte meses , para marJ;iri -
zarlos y,más grave todavía , que se sintirían autorizad o s para disponer de la 
vida de sere~ humanos sin forma alguna de procéso y sin las m _ás mínimas po­
sibilidade,s de defen:5a . 11 

Sí, Ilustrísimo Señor, es en este c ontexto que , nuevamente, 
en noviembre y diciembre de 1976 , aparecen c omo 11 desaparecidas 11 otras 
trece personas \ 
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Y es justamente. a nte . la gravedad de esta situaci6n que el 
más alto Tribuna l de1 P a ís , ante el 'Clamo r de l a s familias , de la Iglesia 
y de ,de<t:enas de pers o naÜdades , disp u.so c o n fecha 31 de enero del presen­
te año q~e se designara un Ministro de la C o rte 'd e Ape1aciones de Santiago 
para que investigara fúdicialmehte la situación de it ocho II de las pers onas 
desaparecidas. 

L o que se quiso p o r la C o rte Suprema c o n e sta resoluci"ón 
es que una pers o na con rang o de Minis t r o d e C o rte investigara he,chos tan 
graves como los denuncia d o s. Y_ ello , natüra lmente , llenó de esperanza 
a las familias y contribuyo a h a cer que renacie ra la fe en la .Justicia para 
muchas personas. 

Sin e mbarg o·', Ilustrfsimo Sr., ha sucedido alg o realmen-
te ins61ito el día 2 de febre r o s e inic\ó la investigación por pa;rte 1del Minis­
tro Sr. Guastavino - sólo - re e mpla zante ,-:'Jel Ministro Sr. Ga1,ecio - y c o n fe­
cha 7 de febrer p , ape nas '5 cHas después , el Sr. Ministro subrogante ha dado 1 

por ti a g otada l á inve stigació n II y h a dispue sto el 1cierre del sumario ti 
. ' ' 

Es pre cisamente c o ntra esta r e s olución arbitraria 9.ue _he -
mos recurrido en grad o de a p e l a ció n. 

L o s a r g ument o.s p o r l o s cuales consideramo s que la re solu­
ción aludida es abusiva , l o s seña lamos e n un 1exte nso escrito que o p o rtunamen­
te presentamos a l Tribuna l. P a r e c e realmente incre íble que e n un asunto tan 

: imp o rtante se haya cerrado e l sui:;nar (o en circunstancias que en· el proceso no 
existen· m á s de 60 mhmtos d e t rab a jos e fectivo s por p a rte del Sr. Ministro. 

¿ Por qué e s arbitra ria l a resolurci6n que impugna mos ? . 

Por muchas razones ; y e ntre e lla s por una que a firmamos c _a te g ó r ica m e nte 
la r e solución apelad a sig nific a de sconocer el texto y el espír itu de l a r e solución 
dictada por la Excelent,Ís,ima C o rte Suprema el día 31 de enero. Junto con ello , 
se ha desconocido un mandato m oral que e mana no sólo d e l dolor y de 1 sufrí -

1 
miento de mu.chas personas , a l g una s de ellas present~·s e n e sta Sala , sino que , 
también , s e está de sc o n _o ciendo u n manrl a to que nac e de Ch il e mismo , de la 
conciencia moral de nuestra P a t r ia que exig e ,una investigación sobre hechos 
tan gra ves. 

Se fíalamos c ateg ó r icame nte , que por lo que hemos dicho y 
por l a conmoción ,que h a n producido e stos h e chos , incluso á nive 1 inte r nacio -
nal, esta resolución que cie r ra t a n _ p r ematurame nte . una investig ación judicial 
compromete el pre stig io de nue stro P a ís y d e sus Instit'uciunes. Precisa merite 
por ello , detrás d e nuestras alegacio n e s e xiste no sól o l a m o tivación d e d efen­
der una _c a usa justa , sirio que , t a mbién , p o r qué no d e cirlo , nos s e ntimos 
defend iendo a Chile , su trad ición y sus Inst ituciones : 

N ad i e p uede e ngaña r s e ! . C o n l a re s o lució n inte mpe s t ida 
que impug n a mos , . n o h a te r minado e l p r oble ma d e l a in v e stigación por l o s 
desapa recimientos. No ha te r minad o ni jur íd ica ni mora ln:ie nte ! . Por e l 
contra rio. Después d e e sta re s olució n , l a s d u da s y la s s o mb ra s son mucho 

mayores. 
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Lo que· la d efe nsa de los de saparecidos , formada por los 
colegas Fernand o Guzmán , Luis Gontreras y y o , estamos pidiendo , c on 
t oda nuestra c onvicción f.!e abogados , es que la Institucionalidad chilena dé 
una respuesta a un problema humano c onmovedor. Y de algo no nos cabe 
duda: si esa Institucionalidad no es capaz de ·dar una respuesta adecuada 
el proceso de investigación de la verdad seguirá ante la conciencia de la 
gente , y seguirá por 1 , 10 ó 100 años 

Ilustrísim<.:1.Co rte : ¿ Qué ' razón tan poderosa ha tenido el 
Sr. Ministro Guastavino para cerra el sumario y dar por. te rminade la inves­
tigación apenas 5 días despúés de que se había. iniciado la tramitación del 
proceso ? . L a 11 razón 11 es exclusivamente una : el informe del Departa -
mento de Extranjería de la Dirección de Investigaci0nes - cuyo texto la Ilus­
trísima Corte c onoc e - según e l cual estas och o personas de saparecidas · 
habrían n salido de l P a ís 11 

, curiosamente todas ellas 10 a 30 días después 
de la fecha en que se denunció su arresto y se presentó el correspondiente 
recurso de amparo. 

Señalamos enfáticamente que e ste ,Único antecedente no 1e s 
ni jurídica ni m .ora'lmente una razón suficie nte para dar por agotada la inves­
tigación. Más que ello , sostenemos que se trata de una pobre razón para t 7r­
minar tan precipitadamente un proceso que afecta la vida de sere s humanos y 
que se encuentra ince r t a e n un cuadro de de s apare cimie ntos de centenares de 
personas. 

En el proc es o penal no exi sten las llamadas 11 plenas pruebas 11
• 

Práctica mente no existen hechos o ci rcunstancias tan pod~ro sas qu~ basten , 
por sí solas , para producir l a convicción a bs oluta del juez. Ni aún la c onfesión 
del reo e~ plena prueba· e n contra suya y basta al · efecto que nos remitamo s a los 
artículos 481 y 484. de l Códig o de Procedimiento Penal. Si_ un reo confiesa , el 
juez sig ue investigando l os hechos para ver si d icha c onfes ión coincide con los 
demás antecedentes probatorio s. L o s instru_mentos públicos tampoco son 11 ple­
na prueba 11 en e l Procedimiento Penal, salvo en aspectos muy restring ido s · 
( a rtículos 184 y 4 77 de l C. -de Procedimiento Penal ) . 

En cuanto a l o s informes del personal de Investigaciones, 
según el artículo 110 de l Código de Proce d imiento Pena l , dichos info r mes 
constituyen apenas un II índicio 11

• En el Pro cedimie nto Penal , e l juez tienE; 
que investigarlo 'todo pe rsonalme .nte ; y n o puede de l egar sus facultades de 
investigación en terceras personas o autoridades administ rativa s. 

J amás en la historia de nuestros T ribunal es , l o s jueces 
han delegado sus facultades jurisdicciona,l es en l as autoridades administra -
ti vas. Veam.o.s l,ln sólo ejemplo actual : e,1 M inistro S r . Dunlop investiga es­
cándalos y sit uaciones delictuales en determinadas Financieras y, natural -
mente , ha recibido 11 informes II po.r e j empl o , de la Superintendencia de Ban­
c o s o de la Super intendenc ia de Sociedades An6nimas , pero , lóg icamente , 
eso no le ha bastado; ha citado funcionado s , interrogado testigos , inc o mu­
nicado per s ona s , incautad o documentos , e n otros términos , ha investigado 
11 personalmente 11 l a verdad , en otras pal ab ras , el referido S r . \,1inistro -
lo de cimos coh reconocimiento - ha dedicado 12 ho:t"as diar ias durante meses 
para inve stigar asuntos de' 1finanzas 11

, de 11 b _iene s 11
• Nos preguntamos : 
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¿ por qué , n o p ode m o s ped i r ig u a l n,c;lJciO(:l idad t ratándose de l a r ida de 

seres huma nos ? 
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Sí , Ilust r ísimo S r·., e l manda t o que surge .de l a res olución 

de la Excele ntísima C o rte Sup r e m a e n e ste proc e s o , e s _ inves t iga r a decua d a 

mente l a v e rdad , e stable c erl a person a lme :t'ite po r e l Sr. M inistro ; dar una 

respuesta r eal a l d ol o r de ta~ ta s fa milia s y a las d uda s e inq uie tude s de tod a 

una corrúihidad . 

En e l Pr o c ed im ie nto P enal , es opinión unán ime d e t odo s l o s 

prot:esalista s que l o s jue c e s deben inve stiga r l a ve r dad 11 r eal 11 y .n o 1a ve r d ad 
11 forma l 11. Esto l o sab e n pe r fectament e l o s S r s ; ·Mtn i stro s y rio s r emitim.os 

a l a s cita s de autores h e cha s en n u e stro e s cr ito de Repo s ició n, 

_En e l presente ca s o , pa r a la 1nvestig aci6 n d e l a verd ad. 

_ 
11r e al 1

1
, no pod ía b a stari e a l S r . M i n is tr o. e l me r o inform e de l :pepartame n-

t o d e Extranje rfa. Ne c e s ariamente e l Sr . M i ríish'o debió re cibi r t odas l a s 

_o tra s prue b a s ; t o m ar de claración a l os fam tliare s o te s t igo s q ue pre s 'e nc iaro n 

l o s a :i.'restos de l o s desapa r e c 1.c1o s; citar furtc i o narios , p edir informes , r e­

la 'cio ná.r l a s prue b a s una s con o tra s y pan de r2.r l a. s ade cuada m e nte . 

El informe de l D epartamento de Extranjería n o aclara a b­

s b lutarhente n ada en términ o s q.efinitivo s. En es t e infor m e exis te n vicio s e 

irreg ular id a de s y !:lu rgen dudas . En re l a ción a é l , debiera n decreta rs e d ili­

ge ncias , po r e j emplo , si es efectiv o q u e t o da per s ona para cruzar la Fron­

t e ra debe cum plir c o n l as frnmalidadcs señaladas en el -bando Nº 85 y si e s 

· efectivo , ta mbié n q u e debe llena r se ·en o cho e jempl are s e l F o rm.ula r io que 

exhib o a úS. I., n o cab e duda que e l Sr . Minis tro deb i ó c ers iorar s e si s e cum­

plieron t odas l a s form a lidade s reg l an1ent a r ias , debió inc a utar los o cho fo r ­

mula rios r e fe rido-s , debi9 c itar a l a s 6 ó 10 person·as q u e apare c e n e n c a da 

fo rmulario ; debió inter r ogar a l as per s onas que escribierqn per s 'o na lme n t e 

d icho s docume nto s ; deb i ó. e s tab l ecer quiéne s eran l o s p r op ietario s y chofe res 

de los v e hícul o s r e spe ctivos y debió citar l os a todo s e llos . E sto e s l o que s e 

hac e para c on o cer l a v e r dad 11 real 11
; l a verdad que intere s a con o c e r a l a Jus­

ticia , a Chile y a l a s fa milia s. 

T e n e m o s l a con v icción que s i a sí, s e hubiera a ctuado , h o y , 

s egura mente , a l fi n , pod ría s aber s e a l'go 7ob re e l miste rio de las pers onas 

, desaparecida s y , a l o me j or· ' inc lus o , . h a b r ía ya a l g una per s o na pre sa po r 

a uto ría , c omplicidad o e nc ub r imient o . 

Se ñ a l are m os m á s ade l a nte l a s m últip l e s ir reg ular idad es y 

d u da s y c o nt r a d i'ccio n e s que s u rge n de l info r m e de l D e'p2.r t a m e nto de Extra n­

j e ría . Digamo s a h ora a l go má s : a ún si d icho info'r m e ' d i era cue nta d e un hecho 

r eal - l o q ue pon e m o s en d udas - e n t odo c a s o el delit o de nunciad o - 11 secues­

tr o 11 de per s o n a s - n o de s aparecer ía. 

P or e l cont rar io . ' e l de lito s e r ía mucho más grave a ún 

p u e sto que si e s cierto q u e l os desapa re cido s fueron arre stado s en Chil e -

uno d e e llo s ant e cua tr o t e st igos - y si e s ciert o , t a mbién , q ue e stas perso­

na s arrestada s pa s a r on despu é s l a F ro nte r a , n o cabía duda q u e l o s 
/ .. 



t1 desaparecidos 11 h a brían sido llevado s a l extranjero e n fo rma fo rzada , 
bajo el imperio de l a fuerza. Sí US. I. , e l informe cuestio~ado estaría 
dando cuenta que se está tra fic and o con deten1dos , hacia el extranj e r o , 
delito tan grave que l o s. propios autores de l Código Penal , n o quisieron 
establecer en nuestras l e y e s , refipetando la afirmación categÓ''rica que · 

Chile hizo desde su Independencia : eri nuestra P a tria nunca exi stiría 

tráfico de personas esclavizadas. 

5. _, 

Insistimo s categórl.camente en l o que afirmamos : si 

efectivamente l os desaparecidos h a n sido trasladados a l extra njero , e l 
delito n o ha desaparecido sino que ' , pdr e l c ontrario , el delito se;ía in­

mensamente más grave. Y en l a circunstancia sefia l ada no podría de j a r de 

pesar en la concienc ia de l o s Srs. Min i s t ro s el recuerdo de un a can t ee i -
miento dramático : hace poco m ás de un año se infortn6 por prensa extran­

jera que 119 pe rs on a s II desaparecida s 11 en Chile habrían fa llecido• en un 
11 enfrentamiento 11 ocurrido en Argentina , cómo no re l acionar e sto s do s 

hechos y cómo no plantearnos la impe l'io s a necesidad que tiene Chile de in­
vestigar , a fondp , tod~s est~s situacion e s ! . . 

Pe ro US. I. , l a s ~nt e rrog ante s que surgen del s o s pecho s o 
paso a Arge ntina de per s ona s a nterior m ente arrestadas o desaparecidas en 

Chile , s on múltip les. 

Está n aquí las fotografía s de todas l as per s o nas desaparecidas. 

S o n c a si t oda s ellas personas de apr oximadamente 50 q. fios de edad , ¿ para 

qué p -od ría~ ir estas personas a A rgent ina a c orrer más riesgo que en su pro ­
pia Patria ? , ¿ Cómo pensar se r ia mente que una mujer embarazada de seis 
meses iba a pasar l a C ordillera a pié ? , ¿ C éi mo conciliar la existencia del 
bando N º 85 c o n el paso tan fácil a A rgentinas de personas todas de reconoci­
da filiación marxista , alg unos q u e como doña Reinalda P e r e ira estuvieron 

detenidas erl el Estadio Nacional y o tros - \º que c onsta en el P roces o - su-, 
frieron a llana miento s por resoluciones de la C o mandanc ia ? , ¿ Cómo pen -

sar en este paso de l a Fro ntera de personas tan fichadas políticamente y . 
efectuado con posterioridad a la interpo sició n de l os respectivos • recursos 

de amparo ? . No Señor , nada de esto es creíble . P or l o demás , Seño r , 
si fuera cie rta l a ver sión del a uto -secues tr~ de los de s apare cido s , n ad ie 

podría imag inar que su paso 'a · Argent ina s e hiciera exhibie ndo sus propios 

carnets de identidad. 

Ilustrísima Corte : c reemo s que resulta de mucho interés 

que analicemos l a sup u e sta salida de l País por par t e de l os de sapa recidos 
desde el punto de vista de nue st r o vec ino de Argentina. 

Una breve relación , a través de l o s cables , es la si­
g uiente : En l o s prime ros c ables se señala que A utoridél.de s a rgentinas 
habrían declarado que ,era muy d ifícil que se put!iera info rmar sobre e l 
paso a A rge ntina de l os o cho desaparec ido s pues dicho ·infor m e reqüiriría 
11 espe r a r casi dos años 11 

1 
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Posteriormente ; en cables d_el 11 de febrer o se hace re­

ferencia al paso a Argentina de s$1o _ cuatro personas , de l o s c
1
uales tres 

corresponden a las personas cuy o desaparecimiento s e investiga en e ste 

Proces o ', los señores Horació Ceped~ ¡ Edras Pinto y Luis Lazo . En el 

expediente hemos a compañado los textos o rig inales de los cables del dfo 11 

de febre'ro y todos son c a te g6r ic o s para expresar que s61o los referidos 

desaparecidos ing resaron a Arge ntina . 

Por último , en cable s del 16 de fe'brero , se expresa que 

también ingresaron a Argentina , a pl.~ , l o s seño res Linc oyán Be rríos y 

Reinalda Pereira. Resulta interesante y suge stivo analizar d icho cable según 

versión del Diario 11 El Cro nlsta 11
, Dice , citando fuent~s del Ministerio de1 

Interi•or Argentino : 11 se comprobó el ingreso de otras ·c1os personas porta,4a-­

ras de documentación que los identificaban comb Reinalda Perei ra y Lincoyá'.n 

Be rríos. 

Basta , esta breve exposici6p sobre l os cable s eh1.anatlos de 

Argentina e informes de Autoridades de e se :Pars para que saquemos cierla.s 

conclusiones categóricas : 

La primera de d icheis c onclusiones es que....tr~s pers ona s 

desaparecidas en Chile en l os m e s e s de n oviemb re y diciembre - don Arman .. 

d o Portilla , don Lisandro Cruz y don Edmundo A raya - q ue aparecen rr oficial­

mente 11 s a liendo de Chile , sin e mbarg o , e l G obierno A rgen~ino ele sconOce o 

niega su ingre so a dicho País ! Que acusación m&.s grave que é sta : tres per­

sona1s art-estadas en Chile - según testigos - s a len de Chile y ne,_ ing resas a 

Argentina ! : Este solo hecho es un antecedente juríd ic o y moral que basta 

para que se reabra l a investig ación. 

P ero veamos alg o más : existen t res desaparecidos - d o n 

B oracio Cepeda , don Edras Pinto y don Luis Laz o - que s eg ún e 1 informe-de 

la Direcció~ ele Inve stigacio nes h'abrfan salido al Ext ranjer o en un auto móvil 

de Mend o z·a, petente 124961. Sin embarg o , l as auto ridades Argentinas al 

informa r s obre el ingreso de es ta s pers o nas - 11 s ó l o '' ellas habrían ing r e sa­

do a ese País - son categóricas para señalar que d ichas personas n o ingre sa­

ron a ese País en vehículo de Mendoza sino , en e l a utomóvil c on patente 

HG-19 de Chile. 

Pues bien , c o njunta m .ente con el abogado d o n Fernando Guz ­

mán y el notario Sr. Demetrio Guti.érrez n o s h e mos constituído en la Municipa­

lidad de S a ntiago a la cual c or res ponde ría dicha patente y resulta que dicha pa~ 

tente no fue vendida durante todo el año 1976 a ningún particular ¿ Qtié indica 

esto ? . Algo muy sim.p1e : que el 'refer ido vehículo n o puede . pértene<r:er a nin­

gún particular sino a alguna pers ona o institución c on influencia suficiente para 

sacar. la patente de la Muni<¡:ipalidad y utilizarla. ¿Frente a hecho tan irreg ular -

puede le g ítimamente cerraree .un sumario ? 
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Sí, Se ñor , d e l in fo rme _de l Departame nto d e Extranjer í a 

surgen dudas e inte rrog ante s p r ofundas, Todo e 'n ditho info r m e re sulta o scur o , 

dudoso , c onflictivo . Lo es l a contradicción existe nte e n las p a tentes ; e l 

t e xto de los cable s· ; el hecho que personas que apa:iece n saliendo. d e Ch ile no 

ingresen al extranjero; e l pa~o 11 a dedo 11 d e un~ muje r e mba r azada; la 

insuficiente individualización d e los ·11 pasajeros 11 e n l o s 11 c e rtificados d e v ia­

jes 11
; la circunstancia incre íble que pe rso!1as d e t e nid a s cruce n 11 poste ,rior -

m e nte 11 la , Fronte r a , e tc. , e tc. , . 

En e sta fo r m a , cuando sin r ealizar s e l a s dilige ncia s pro­

batorias más e ~e m e nta l e s , e l s e ño r Ministro, a los 11 cinco día s de ini c ia d a 

la tra mita ción d e l proce so p r oce d e a d e cla r a rlo c er rado 11 
, en e l fondo h a 

h e cho gravísimo : ha r e nuncia do a l a a cción p e n a l; ha negado e l derecho que 

tie nen los familiares a l a inve stig ación judicial ; Es decir , siendo e l Juez ti­

tula r de l a a cc.ión pe n a l y d a rle vida , e n e ste caso l a h a r e nunciado , l a ha 

s e pultado. 

Que r e mos refer irno s a p o rqué otr a r azón h ~ m os obj e tado e l 

informe d e l De p a rta m e nto de E xtranj e ría d e l a Dire cc i6 n d e Inve stigac i ones. 

Lo d e cirnos c o n fr a nque za : l o h e m d s o bj e tad o potque · e n a l g una medida l o s 

Se r vic íos d e Inve stigació n P olic i a l a pare c e n c o m o interesad o s o co mpr o m e tid o s 

e n e ste a sunto . '1í e n e ste s e n tid o queremo s se r ,bie n claros : nunca h e m.o s e xpre ­

s a d o s t¡.Í suger id o que ·l o s J efe s de Servicio o l a s p e rs o n as que info rma n a l o s 

T r ibuna les s e a n 11 de lincuent es 11 o e s té n c o m p ro m e tid os en h e cho s ·d e lictu a les. 

L o que sí, s o ste n e m o s , es que e n a lguna p a rte d e l a para t a j e p olicia l chileno , 

existe una e s p e e i e d e 11 c á ncer 11
.,, existe a l g ún tip o d e o rgan izació n que o pe ra 

c o n ge nte fa~atizad a o de pravad a , c o n ge nte que tie n e con e xione s e influe nci a s , 

c o n g e nte que , s i n'ues tra hip ó t e sis es que s on cap a c e s , inclus o del a s es inato , 

p e rfectame ~te pue d e n s er capa c es d e m e nti r o 11 fa lsific ar 11
• P o r es o , cuand o 

e n nuest r a S o cie d a d e stá plant ead o e l p roblema m o r a l d e a proxim a d a m e nte 

400 p e rs o n a s" d e sapa r e cid a s 11
, y se pla ntea tre c e nuevos 11 d esap a r e cid o s 11 

, 

~ o pue d e s e r e xplic a ció n suficie nte un supue sto via j e a l extra nje r o d e l o s 11 d e s a ­

pare cid o s 11 p a r a 11c e rr a r e l suma rio 11
• Existe uri imperativo jurisdiccio n a l y 

de c o nciencia d e cue stio n a rlo t o d o , i1:-v e stiga rlo t od o , e sta ble cer l a ve rd a d. 

Se ñ o r Presidente a nte s de t e r m.inar nue stro a l egat o de s ea ­

m o s f o rmular a l g una s c onsideracio n es ge nerales: 

N.o p od e m o s d e j ar d e r e fer i r n o s a l tr a nsfond o ,d e d o l o r que 

e xiste e n e ste pr o c e s o . Muy a m e nud o l os a b ogad o s dram.a tiza n a nte US.I. fren­

t e a a sunto s b c onflictos e n que s ó l o s e discute n a sunto s 11 p a t r imo nia l e s 11
• 

Aquí n o se tra t a d e e s o . En este asunto , y concre t a m e nte e n e l incide nte pro ­

c e s a l e n que incide este a l egD. t o , , e s tá c ompr o m e tida l a fe de m uj e r e s y niño s 

que e stá n viviend o una t rag ed ia h o r r ible , per s o n a s que vive n e n r .erma n e nte 

a ngustia e incertidumb re . M á s a llá d e e llo s - s ó l o Dios s a b e d ónde - o t ro s 

s ere s huma n o s t a mbié n es t á n d epe ndie ndo d e l o que U S . I. re sue lva. S í S e ñ or , 

h a bla m o s a sí , p orque e s nuest ra obligació n h a c e rlo ; a quí e státl _ c o mp ro n1e ti-

d os ·11 s ere s huma n o s 11 
, 

11 vidas h uma n a s 11
; l a s fa milias de e llo s h él;n entregad o 

e n n o s o tr o s su confia nza y tenemo s 12. obliga ció n p r o fesi on a l d e s e r , a l mis­

m o tie mpo , intérpre t e s d e su d o l o r y su e spe ranz a . 
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Sí Señor , l os fa milia):1:)gl el \:; l o s 11 des~, par e cido s 11 s ::m ·s e:re s 

huma n o s c o m o t od o s. Y e n t al calidad han e nt regado a US . I. une1 Dec l ara ci.6 n 

Jurada e n que señalan q u e sus par ie nte s han sido ar r estado s ; que d e sde su de­

sapare cimie nto nunca más han vue lt o a s a ber de e llos ; que ni ;, iquie ra p or ru­

m o r es han sabido q u e puedan estar en A r g entina ; q u e tiene n le:. c onvicci6n que , 

a l m e n o s 11 v olunta riame nte , n o se han indo al ext ranjero , , , , , ¿ Cór.nc p udié­

ramo s p e nsar · en hij os o espOs o s t a n desnaturaliz a dos que después de tres m ~ s e s 

n o envíen ni u n m odesto recado a sus m.adres , hij os o espo s a " que sufren tan 

h o riible trage dia ? . No Señor. Del r o, tro y de l a e xp r esión' d e toda s estas per ­

s o nas ,s u rge una v erd ad p rofund a ; una verdad qu2 r c b'-lstece nuestra convi c ció n 

una verdad que la Institucfcmalidad no puede dejar de e s cl,char . S i mañana , se ­

ñ ores M inistr c~·s - ojal á que nunc a suceda - Ud.;:;. son l o s Ún ic os testi;:; c,s d e la de­

tenció n de un hij o , y pasan días y me ses sin sab e r d e ello s y c1 ,(spu2 s un día , 

l es informa n que s us hij os se han i-:lo al Extranje :.·o .. . C:i.a r o , 3Ól. o es tará e l 

t e stimo nio de Ud s. par a proba:- l a ve r dad ! .. . . sin emb a r go , en tal caso , 

tambié n e l r o st ro de U ds . , m e zcla d e do lo:: y J e ic , s o:r.g i r Í'2. ' l;:1. mi.:,ma verdad 

c o nmoved ora que h oy b rot a del ::-ostro d e l o s fa.mihar e s de los 11 desaparec idos 11 

aquí pre sen t e ... 

Y cuand o n o s refer i m os a c c-o¿., s qne :n1eda.n ,;cceder en e l fu ­

tu ro , tene m os e l derecho a formularn o ;:; una inte rrog a nte : e s u:.1 hecho que aqúí 

en Chile h a n e .stado 11 desap2: recier.Ldo 11 personé. él , n o s pregp.nt ¿ m o s : si fr e n te 

a es t o s II de s aparec i mierÍto s ' 1 nuestr o s Tribunale s declaran ·, e n e st2 case , 

que b asta, un informe de l Departamento d e Extranj e r fo e n ,c,1 s e r..Ldo que l e s 

11 desapare cidos 11 han cruza d o la F r cmt~:>: ::. ;,:::.:::·~·. r:: ue n .'.) .3 2 i.:·.vcs':igue nada ¿ n o 

e star í amos en e l f ond o 2. \;;.toriz2. ndo o 2.c .s ptar,d o fu t urc :::: 1 'c1 e sa r:- ~u :ecirniento·s 11? . 

Que tremehda responsabilidad m o ra::. e xiste p a ra la I nstit,1..,-: i.on2.Jj_Jacl Chilena y 

p a ra c ada uno de n os o tros en este c a so ! . 

l. Señor , term inamos nuestra:, .aleg a cio nes . Tal vez en la 

forma de e xpr e sarnas ha .habid o de trias iado v 2h e mene ia . En el :fond o de mis 

pa l a b ra s , e n n o1nbré de los seres humanos que 're p re se rit o , e xi s t ,2 un r uego 

a US.I., y o d i ría ·c a si ·una súplÍca . Es tan poc o lo que s olicita mos., ape nas 

que se inicie una inves tigac ión , que s e investigue n l os hechos gravrs i mos 

denunciados . 

S í, US. l. , en nuestr o aleg a to e x iste una súphca q u e la e x -

p re s a m o _s c on humildad . Perc· también , y le decirnos con ext r :imada fra nqueza 

en nue stra s palabras , existe la afirmac i ón c a te gór ic a de un De r echo ; e l de r e ­

ch o que tie ne todo se r hun1ario en una S o ciedad Civilizada - pa ;-a que se inve sti­

gue ple namente l a VERDAD cuando c o mparece a nte l as Autor idades de su Patria 

denunciando h e cho s t a n c onm o~ed o res c o mo aq u e lics a que se r ef iere es t e proce 

s o . Se t rata de un Dere cho Natura l , que tienen estas madres y estos hij o s , por 

s obre la v oluntad d e , señor 1\/t inist ro recurrid o y , tambié n l o dec i m o s c o n 

respe t o , por sobre l a v olunta~ de cua lquier 'Tr ibunal. 


