Santiago, 18 de Agosto de 1976.- 

Sefior Presidente
de la Excma. Corte Suprema
Preaente

Sefior Presidente:

Hondamente preocupados con motivo de la expul-
sibn del territorio nacional de nuestros distinguidos colegas -
Jaime Castillo Velasco y Eugenio Velasco Letelier, nos dirigimos
por su intermedio a los Sres. Ministros de la Excma. Corte Supre
ma, con el propdsito de colaborar con el mis alto Tribunal de la
Nacibén en la tarea de preservar el imperio del derecho.

Invocamos como titulos para hacer esta presenta
cidn, la noble misibn de los abogados de cooperar con los Tribu-
nales en la. administracién de justicia y el imperativo de nuestras
conciencias, de acudir en defensa de los superiores valores com-

prometidos en los sucesos a que nos referimos.

1.~ Como punto de partida queremos recordar que
la facultad de disponer la expulsidn o abandono del pais de per-
sonas determinadas es de aquellas denominadas poderes o faculta-
des regladas, para subrayar que su legitimo ejercicio estd suje—
to a la observancia de requisitos legales, a diferencia de los -
llamados discrecionales que pueden ponerse en ejecucibdn cuando el

titular lo estima prudente o aconsejable,,

Es lo que resulta del texto claro-y explicito =
del art. 29 del D.L. gk, tel g dé.Octubre ge 19735 on cuya Arlre
tud la expulsidén o abandono del pais sblo puecde disponerse "cuan-
do asi lo requieran los altos intereses de 1la seguridad del Esta-

do". De modo que si los altos intereses. del Estado, no requieren
la expulsidn de una determinada persona, el Gobierno carece de -
facultad legal para disponer el abandono del pais. Sostener lo -
contrario,conculca el tenor literal de la ley; y, lo que es més
grave, implica afirmar que el Gobierno puede desentenderse, por
un acto libérrimo suyo, del deber indeclinable de asegurar a to-

dos los habitantes del territorio nacional, el pleno goce de los
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derechos humanos que consagran la Constitucibdn y los acuerdos in

“Gernacionalesy:

La necesaria concurrencia de hechos imputables
@ persona determinada que hagan ineludible su expulsidn del pais
Para asegurar "los altos intereses de 1a seguridad del Estado",
queda de manifiesto con 1la exigencia 1mpuesta al Gobierno, por 1la
misma norma recién citada, de disponer la expulsibén "por decreto
fundado que llevari las firmas del Ministro del Interior v Defen
sa Nac1onal"; Yy puesto que, "fundar" segln el Dicecionario de ‘lg
Lengua es "apoyar, con motivo Yy razones eficaces", en buen roman
ce, la ley exige que los Ministros encarggdos de . velar por-la.
tranquilidad y seguridad pGblicas, comprometiendo 1la responsabili
dad del Gobierno, funden 1la medida de expulsién, No basta el me-~
rolaserto. de ser requerida, como lo seria de ser facultad discie
cional. El fiel acatamiento de la ley reclama pues que los Minis
tros consignen el motivo y las razones ien cuya virtud estiman =
que la expulsidébn de cierta persona es requerida por los altos in
teresecs del Estado. Asi, la ley garantiza que esta facultad excep
cional se ponga en obra solamente en el caso singular legalmente
previsto y reafirma, que fuera de ese evento, su 'ejergicio es j=

dlegitimo,

2e= Por loigue tors a4 los hechos que constituyen
"motivo .y razones eficacesm para fundamentar la expulsidn de una
persona, lo Gnico que exije directamente 1a ley escrita es gue =
sean bastantes para que "los altos intereses de 1a seguridad del
Estado", requieran, vale decir, hagan necesario, que ‘el autoria-

bandone el territorio nacional.

Pero, ademés de esta imprescindible relacidn de
Causa o efecto, cuya importancia juridica no puede pasarse por -
alto, la ley no define cuanto comprenden "los altos 1ntereses de
la seguridad del Estado", ni la entidad de los hechos suscepti -
bles de amagarlos, ni aln por via de ejemplo. La norma es de las
conocidas por "1ndetcrm1nadﬁs”, Cuyo contenido real y especiflco

no esté sefialado en ella misma y solo es conocido por considera

ciones generales de derecho, como ocurre con las nociones de or
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den plblico y buenas costumbres,

A este fin, 16 primero por decir es que los he-
chos deben ser de gravedad extrema. Asi lo proclama la sana ra -

zbn.,

No pueden constituir "motivo y razones eficaces,
los hechos que por su escaso significado material o por 1la baja
peligrosidad de su autor, carezcan de las caracteristicas objets
vas y subjetivas que le otorguen la gravedad necesaria para ama-

gepitlos altos irnterases de’ la éeguridad del Ketgdol

La gravedad de los hechos ha de ser extrema, co

mo extrema es la facultad del Gobierno.

Privar a un chileno de su derecho a vivir en el
pals que lo vid nacer, con sus familiares y amigos y en el mundo
sogiat, histbrico, cultursl y econbmico que hasta.entonces 1lo nu
trid, es una medida excepcionalisima que requiere, a su turno, -

de hechos igualmente excepcionales que lo justifiquen.

NUevo antecedente allega al recordar que el D.L.
81 seé dicté para satisfacer "la necesidad de velar por 1la seguri
dad: del Estado, el orden igtervio v 1a normalidad .de las activida
desinecionales" | pdiles esta frase, copiada del considerando 32 de
aquel cuerpo legal, permite identificar los "altos intereses de
la seguridad del Estado" con el orden interno Y la normalidad de
las actividades nacionales y permite, ademés, concluir que la pe
ligrosidad de los hechos imputados debe ser apreciado al nivel -
en gue estaban el dia de 1la promulgacibn del texto legal, el dia
11 de Octubre de 1973, esto es, justamente treinta dias después
de instalado el actual Gobierno. Esta no 'es und meralucubra V=
cibn. Lo dice el mismo considerando ya citado, gque despues de a
duc1r como fundamento de la facultad de expulsar que otorga.al -
Goblerno "la necesidad de velar por la seguridad del Estado, el
orden interno y la normalidad de las actividades nacionales" a-
grega enseguida: "en consonancia con 1la situacidn que el pais =
vive (11 de Octubre de 1973) Y que los hechos descubiertos han
evidenciado™, No cabe pues dudar que €l D.L., 81 fué dictado para

afrontar una situacibdn de emergenc1a que ponia en riesgo la su-
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pervivencia de las instituciones fundamentales del Estado y la -
normalidad de las actividades nacionales, vinculadas de suyo, al
trabajo pacifico y al abastecimiento de las necesidades esencia-

Yes del hombre comfin.

Solamente a la vista de tales motivaciones, pudo
parecer justificado y necesario darle al Gobierno durante el Esta : -
do. de sitieoy una Ffacultsd tan excepcionalmente grave, como nunca
antes la tuvo Gobierno alguno, ni en casos de conmocién interna,

ni aln de guerra con otros paises.

Es pues ineludible entender que los finicos hechos
capaces de servir de causa inmediata al ejercicio legitimo de esta
facultad excepcionalisima deben revestir, objetiva y subjetivamen-
te, la gravedad que entrafia la posibilidad de generar una altera-
cidn institucional., No son de esta especie dos gue contradicern o~
rientaciones gubernativas contingentes, politicas, econbmicas o de

Do ordern,

3.~ Las demasias en gue incurran las autoridades
BBl e demad olo ide teety facultad, son susceptibles de revisibn ju
pfdica por 14 wda dil recinso de amparo que establecen los arts.
16 de la Constitucidn Politica y 306 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Sefialamde el 4mbito de este recurso, el Auto Acor
dado de esta Excma. Corte adoptado el 19 de Diciembre de 1932 ex -
Ypresa gue “tiende no sblo a garan£izar la ‘1ibertad.de 168 ciudada .
nos para permanecer en cualguier punto de 1la Repliblica, trasladar
se de un lugar a otro o salir del territorio... sino también a san
cionar a 10s que abusando de su autoridad o arrogéndose facultades
que no tienen priven a las personas de uno de 1los mas importanfes

derechos dentro de un pais regularmente constituido".

Tales conceptos -todavia vigentes- reafirman la
plena jurisdiccibn de los Tribunales de justicia para revisar la &
legalidad de los actos de autoridad que atenten, entre otros, al
derecho de permanecer en el territorio de 1la Replblica, vy, asimis

mo, la potestad de la magistratura de restablefer el imperio del -
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derecho, dejando sin efccto las medidas arbitrarias, amén de san-

elenar a los culpables,

Sin temor a equivocacibn procede afirmar que el
recurso es la garantia de las garantias cpnstitucionales. Negar
la procedencia del habeas Corpus, es dejar las libertades al ar-
bitrio de la autoridad plblica, y al acreedor en manos de su deu
dor. La lenidad de los tribunales en su tramitacidn ¥ talloy equd
vale al abandono de su misidn més sagrada: salvaguardar las liber
tades, el honor, los bienes, en suma los valores superiores. que -

reconoce el ordeh juridico.

Por eso los recursos de amparo deducidos en inte
rés de Jaime Castillo Velasco, Eugenio Velasco Letelier, constitu
yen para los abogados gue firmamos esta comunicacibn, la via nor-
mal para reparar el dafio injustamente causado, y una ocasibn, pa-
ra,reafirmar nuestra f& en los tribunales de justicia y en la su=

premacia del derecho.

No hemos tenido acceso al expediemte en trimite -
que nos permita argumentar en apoyo de la procedencia de los recur
SOs con el mérito de los autos; pero estamos convencidos de su ple
na fundamentacibén, en virtud de las reflexiones Yy comentarios que
pasamos a exponer, con la esperanza de contribuir al ex&amen e log

problemas involucrados en la decisibdn fipall

-Puesto que la facultad del Gobierno es reglada y
no discfecional, para resolver sobre el recurso corresponde exa-
mlnar si en el caso concreto se dan las circunstancias que legiti
man el acto reclamado.

Por este motivo y porque se trata de una. facultad
del grado tan excepcional gque ya hemos puesto de relieve, hay que
admitir como conclusién ineludible que es a la autoridad a quién
corresponde acreditar que obrd dentro de los limites fijados por -
la ley. A este efecto es deber Suyo sefialar al lrlbunal de modo -
circunstanciado, los hechos materiales en que funda su medida. En
SU grado extremo, el silencio de la autoridad a este respecto se-
ria bastante, por sii/solo, para acojer el recurso, pordne ¥Us. Exce

lentisima careceria en ese evento de todo apoyo juridico Yy moral
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para dar por sentadas 1las condiciones'legalmente previstas. Lo mis
mo ocurrird si los héchos aducidos por vagos y generales, no son -
susceptibles del ex&men riguroso a que el Tribunal debe someter —.
los. No podemos imaginar que tales circunstancias se dén, porque
el silencio o0 su equivalente =la vaguedad e imprecisibén- sbélo po-
drian interpretarse como el desistimiento de 1la medida gubernati-
va o el menosprecio a la funcibdn judicial. Cabe agregar que la fun
damentacidn del decreto Y, luego, el informe del recurso de ampa-
ro, son las fnicas oportunidades procesales vllidas para alégar -
los hechos justificativos. Lo que al respecto se diga en estrados
ademis de inoportuno, carece del mérito que dé el testimoﬁio de la
propia autoridad cuestionadaj; tomarlo en cuenta, dejaria en indefen

sidn al recurrente.

Pero adems de afirmar oportumamente. los hechos -

Justificativos, corresponde al Gobierno acreditarlos,  porque, si -
i ! P

g1 Bribunal . no logra tenerlos por realmente acaecidos, deber& con-

cluir necesariamente gque el recurso debe ser acogido.

Finalmente serl de rigor, gue el Tribunal pondere
y califique los hechos que tenga por ciertos, y examine si tienen
gravedad tan excepcional que requieran labexpulsién eniidefepsn ide
los altos intereses de 1a seguridad del estado, habida cuenta de -

Sus notas peculiares, objetivas y subjetivas. ;

La sentencia de U.S. Excma. que estudie con detepe
clon v éh profundidad cada uno de los aspectos resefiados y en cuya
virtud acoja o deniege el amparo, llevari la tranquilidad a los es
piritus, pues, afin los que discrepen, encontrarin alli el motivo -
para ratificar la confianza siempre depositada en los magistrados ,
chilenos y el testimonio de su permanente y silenciosa tarea de ha

Cer justicia y de robustecer el ordesi. furidico,

4.- No palemos terminar sin referirnos a 1la persona
lidad de 1los colegas expulsados del pais. ast nos lo dice el deber
de rendir homenaje, en un momento de dolor, a quienes apreciamos -
como honrosos exponentes del foro chileno. Y pensamos que. es néce—
sidad ineludible tomar en cuenta esa personalidad Paka {1 negar (g

es verosimil que su actuacidbn haya podido atentar a los altos inte
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reses de la seguridad del Estado, como ahora se les inculpa.

Ambos, por igual, han hecho de su wvida un culto al
Derecho. En &reas distintas, profesaron en la Universidad con bri-
llo, erudiccibn y talento, gozando del respeto de sus alumnos de -
las mas varisdas extracciones. Don Eugenio Velasco desempeiid el De
canato de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile Yia e
iniciativa se debib una importante reorganizacibén de los estudios

tradicionales, con la cooperacibn y aplauso de los demas profesores,

Ambos,por igual y aln en los momentos més difici -
les, manifestaron sin reticencia su condenacidn y repudio a la ac-
tividad politica marxista. Alli estin sus reiterados actos plbli -
Cos, y de Jaime Castillo, una copiosa y notable produccidn intelec

tual en diarios, revistas, conferencias Y €nsayos.

Ambos-ejercieron intesamente 1la profesidn, y en =
estos Gltimos tiempos, particularmente en defensa de 1los persegui-
dos 'y de los privados de libertad, con el afé&n de colaborar en la
tarea de evitar abusos e injusticias. Ni los riesgos personales -
que. ello les trajo, nlila falta de alidierite patrimonial, los hizo

desfallecer en una tarea que para nosotros fué un ejemplo.

En suma, nada nos hace presumir gue nayan incurri-
doien actos qUt atefien "a los ‘gltos integkses de la seguridad del
Estado". Por el contrario, tenemos la certeza moral de su Correcto

Yy ejemplar comportamiento.

5.~ Deseamos también referirnos a otro aspecto al
que atribuimos especial gravedad.

Nos referimos al hecho de haber sido cumplido el -

decreto.de expulsidn tan pronto los afectados fueron detenidos.,

No podemos pasar sin protestar que no se haya permi
tido a nuestros colegas, ‘ni dvisar a sus familiares, ni recoger sus
efectos personales més indispensables. Ni Jaime Castillo, ni Euge--
nio Velasco, eran acreedores a ser expulsados de su suelo natal, -
del pais a que han. entregado sus mejores energias seglin el dictado

de sus conciencias, de modo vejatorio e inhumano,



Pero aparte de esto, que ya es mucho, la forma de

la expulsidn compromete la responsabilidad del Poder Judicial.

A este corresponde, por mandato constitucional,
la administracibén de justicia y esta atribucibn lleva aparejada -
la obligacibn de los demls poderes y autoridades del Estado, de co

laborar a su desempefio y de abstenerse de todo cuanto pueda hacer-

la ilusoria, Admitir lo contrario es un contrasentido desquiciador

del orden constitucional.

<3

Los hechos producidos no puedenfproducirze. ©n res-

guardo de los fueros del Poder Judicial nos parece conducente due
U.S5. Ecxma. recabe del Boder Ejecutivo la seguridad de que, dicta-

do un decreto de expulsibn, dilate su cumplimiento el tiempo pru =

dencial y necesario para que el afectado deduzca las acciones Yirg

cursos que viere convenir, y los tribunales no vean entorpecida su

labor.

De nuestra mayor consideracidn,

DANTIEL SCHWEITZER

EX brofesor de la Facultad

‘e Derecho de Universodad de Chile
&x Emjador de Chile ante la 0O.N.U.

VICTOR SANTA CRUZ SERRANO
profesor de derecho Civil de 1a
Universidad de Chile

zi FEmbajador de Chile en Gran Bretafia

ALEJANDRO SILVA BASCUNAN

Profesor de Derecho Constitucional

gn’ laUniversidad Eatélica de Chile
£X Presidente del gonsejo General del

Colegio de Abogados.



HECTOR CORREA LETELIER

Ex Profesor de Derecho Internacional
Privado de la Universidad catdlica de
Chile.

BX Embajédor de Chile en Brasil

ANTONIO BASCUNAN VALDES

Profesor de Introduccibén al Derecho
en Facultad de Derecho de 1la Univer
sidad ge ahitlel

X Decano de la Escuela de Ciencias
Juridicas, Administrativas y Sociales

devdanimiversidad delehile,

MANUEL GUZMAN VIAL

Profesor de Derecho Penal de la Uni-
versidad Catblica de' Chiley
Presidente del Instituto de Ciencias

Penales,

MAXIMO PACHECO GOMEZ

Profesor de Introduccibn al Derecho de la
Universidad de Chile.

Ex Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas,
Administrativas y Sociales de la Universidad de
Chile,

Ex Ministro de Educacibn

Ex Embajador de Chile en U.R.S.S.

ENRIQUE EVANS DE LA CUADRA

Profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad Catblica de Chile

Ex Subsecretario de Jugticia

Ex Consejero del Colegio de Abogados.
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