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CASO MARIO MARTINEZ:

COMO OPERA

LA REPRESION

EN LA USACH

® Documento exclusivo que ilustra como los estu-
' d{antes son rigurosamente vigilados.

Mario Martinzz: al momento de su muerte estaba
investigando el sistema represivo de la Usach.

| nombre de Mario Martinez
sali6 rapidamente de. las porta-
das de la prensa diaria. En

espias, de arsenales,” allanamientos,
desertores y reos uniformados, el caso del
dirigente estudiantil de la Universidad
de Santiago, encontrado muerto en la
laya de Santo, Domingo el 6 de agosto,
ue relegado a los archivos, o en el mejor
de los casos, a pequefios parrafos infor-
mativos en paginas interiores.

Muy distinto es lo que ocurre entre los
estudiantes. Convencidos de que Mario
Martinez fue asesinado, exigen que los
hechos se esclarezcan y se haga justicia.
El nombre de Matio Martinez ha reso-
nado con fuerza en los campus y en las
manifestaciones estudiantiles de estos
dias, como simbolo de la lucha de los
universitarios.

El ministro en visita, Rafael Huerta,
por su parte, prosigue su investigacion en
San Antonio y en Santiago. Tras efectuar
diversas diligencias en el Puerto, cit6 a
declarar a los padres del dirigente

medio del clima de guerra y de-

estudiantil y a amigos y compafieros del
joven.

También en los dltimos dias ha
citculado mis de alguna versibn —o
.rumor — de cémo habria sido el asesi-
nato. Hasta ahora, nada confirmado
sobre bases solidas e incluso se puede
pensar hasta en ‘‘operaciones despiste’’
Lo que si, en cambio, se refuerza entre
amigos y compaifieros de Mario Martinez
es que se trata de un crimen politico
selectivo que tendria como motivaciones
claves el rol que desempefiaba el diri-
gente demdcratacristiano en el movi-
miento estudiantil y, particularmente, la
investigacién que estaba haciendo sobre
el sistemade seguridad de la Usach,
como adelantiramos en la edicién
anterior. :

SUMARIO CONTRA
LOS ESTUDIANTES

ANALISIS, entretanto, encauzdé la
tarea periodistica a investigar mis sobre
ese sistema represivo que tanto preocupd

T

Sus amigos y compafieros estdn convencidos que se trata de un crimen politico selectivo.

Marcela Briones

a Martinez y que sigue pesando hoy
sobre los demas estudiantes de la Univer-
sidad Técnica. La biasqueda depard
resultados interesantes. Tuvimos acceso a
un documento inédito que refleja en
buena medida lo que es esa ‘‘carcel’’ de
la Usach donde los alumnos son riguro-
samente vigilados. El documento aporta
—ademis — valiosos antecedentes sobre
la persecucion sufrida por Mario Marti-
nez y otros dirigentes el afio pasado. Pero
0o se trata de.una denuncia hecha por
opositores, sino que un Minucioso tra-
bajo elaborado por las propias autori-
dades de 1a ex UTE: es el Sumario que
por encatgo del rector militar, general
Patricio Gualda Tiffany, siguié el
académico Carlos Thomas Garfias —en
calidad de ftscal del caso designado por el
rector — contra los estudiantes que pro-
tagonizaron acciones de movilizacién
social en zgosto, septiembre y octubre de
1985. .

El Sumatio culmind en enero con la
expulsién de la Usach de Mario Martinez
Rodriguez, Jorge Leiva —quienes en
noviembre fueron elegidos dirigentes de
la primera Federacion después del
Golpe —, Patricio Alucema, Mateo
Ubeda, René Miranda y Roberto Lagos;
con la saspensiéon por tres semestres
académicos de Andrés Rengifo y Cristian
Betrios, presidente y vice de la Feusach
respectivamente, y los estudiantes Julio
Alarcén y Marco Antonio Espinoza. En la
ocasién sz suspendid tambi€én por dos
semestres, al dirigente Patricio Cannobio
y a Maria Becetra y César Caneo. Otros
cinco alumnos fueron suspendidos por
un semestte y mis de 50 amonestados.

Aunque muchas veces bajo la Dicta-
dura se habia sancionado y expulsado
estudiant=s en la Usach, este Sumario es
considerado un hito. Destaca por la
masividad y la selectividad: se intentd
descabezzr totalmente el movimiento
estudiantil que durante 1985 mostré
fuerza movilizadora y capacidad organi-
zativa, a pesar de la permanente repre-
si6n. La zccién desplegada y la constitu-
cion de la Federaciéon en noviembre fue
vista, sin dudas, como un peligro dema-
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siado serio para el orden del ‘‘cuartel’’.

Pero mas aci del sentido o las
repercusiones del Sumario, éste tiene un
interés en si mismo: refleja la forma
cémo se vigila permanentemente a.los
alumnos. Un verdadero sistema de espio-
naje donde juega un apel clave el
departamento de Control Interno —una
CNI dentro de la universidad, .como
dicen los estudiantes — dirigido por
autoridades militares e in’tegrago por los
vigilantes o guardias azules que en
niimero de 150 forman un batallén
destinado a vigilar a los jovenes. ‘

La investigaciéon completa efectuada
por el fiscal Carlos Thomas se inici6 el 9
de septiembre del afio pasado. El Suma-
rio contiene mis de 700 hojas en las que
desfilan informes secretos, ‘‘testigos’’
que dan detalladas informaciones sobre
los estudiantes y se preocupan de identi-
ficar 2 muchos por sus nombres, fotogra-
fias tomadas desde el edificio de rectoria,

hasta en el propio Sumario se habla de
as filmaciones que —segin se ha
establecido por los estudiantes — son
efectuadas desde las oficinas de rectorfa.

RESERVADO 1-5

El Sumario se inicia con un Informe
catalogado de Reservado 1-5, sobre los
hechos ocurridos en la Usach entre el 27
de agosto y el 6 de septiembre de 1985,
fecha en que los estudiantes protagoni-
zaron diversas acciones de movilizacion
preparativas y posteriores al Paro del 4 de
septiembre. El Informe esta firmado por
el Jefe del Departamento’de Control
Interno, Rail Videla Medina, y va
dirigido al rector Patricio Gualda. En él
se detallan las actividades de los estu-
diantes. Para tener una idea, vale la pena
ver lo que dicen algunos parrafos. Por
ejemplo, las acciones del 29 de agosto
merecieron el siguiente parte informa-
tivo del Jefe de Control Interno:

“*a) Se realizé un acto no autorizado,
inicialmente en el Patio B de la E.A.O.
(Escuela de Artes y Oficios), y posterior-
mente en el interior de Becados del

Casino Central, aproximadamente a las*

13 horas. b) El tema principal fue llamar
a adherirse y participar activamente en el
Paro del 4 de septiembre. c) El alumno
Carlos Méndez Urrutia, de la Facultad de
Ingenieria,fue el orador de este acto. d)
Los siguientes alumnos fueron identifi-
cados participando en la reunién del
Patio y posteriormente ingresaron al
Comedor del Casino: Mateo Ubeda
Castro (Fac. de Administracion y Econo-
mia) fue el organizador de ambas
actividades. Patricto Alucema Gallegui-
llos, Facultad de Ingenierfa, fue el
iniciador de los gritos y las consignas.
René Miranda Barrales, Facultad de
Ciencias, Mario Martinez Rodriguez,
Facultad de Ingenierfa... (la lista
continda).

Sobre lo sucedido el 30 de agosto, el
jefe de Control Interno indica: ‘‘Aproxi-
madamente a las 13 horas se inician los
preparativos para una asamblea en el
Patio Bde laex E.A.O."’ Tras detallar los
preparativos, Videla informa que ‘‘a las
13:30 horas se inicia el acto asamblea’’ y
‘‘sitve de orador un sujeto que dijo ser
académico de la U. de Chile. Después
anota: ‘‘el alumno Jorge Leiva Valen-
zuela, Fac. de Ingenieria, hace uso de la
palabra e invita a marchar por el interior
de la Universidad para dirigirse a la
Rectoria’’. ‘‘Alrededor de fas 13:46
horas se inicia la marcha hacia el campus
central. El alumno René Miranda Barra-
les, Fac. de Ciencia, inicia gritos de
‘Lucha y Liberacién, Matemitica y Com-

_ putacién’’. Tras dar cuenta de la llegada

de la marcha frente a Rectorfa, precisa
que el Vicerrector se entrevista con tres
alumnos, y acusa: ‘‘Mientras se realizaba

la entrevista, se ejecutan diversos rayados .

en la pared sur del Planetario’’. El parte
de ese dia termina con otra némina de
diez estudiantes —entre los que también
esta Mario Martinez — que fueron ‘‘reco-
nocidos entre otros, participando activa-
mente en la asamblea, marcha y reunion
frente a la F.A.E.”’ (Fac. de Administra-
cion y Economia).

Las acusaciones continfian. Sobre el
dia 3 de septiembre, el jefe de Control
Interno informa que ‘‘se efectué un acto
no autorizado para llamar a participar en

las acciones del 4 de septiembre’’ y culpa
a los jovenes de haber provocado des-
trozos. Mario Martinez, Andrés Rengifo,
Jorge Leiva y Mateo Ubeda, vuelven a ser
“‘identificados’’.

Al parecer el 4 de septiembre el Paro
fue tan absoluto en la Usach que los
guardias no tuvieron qué informar.
Sobre el dia 5, en cambio, viene otra
detallada resefia sobre un ‘‘acto no
autorizado’’. ‘‘(1) Se inician gritos con-
signas, cantos y palmoteos contra el
Gobierno, ejecutados por los siguientes
alumnos, que como lideres llaman al
resto a participar: Luis Andrés Rengifo
Bricefio, Facultad de Humanidagcs.
Alvaro Cruzat Acufia, Fac. de Ingenieria.
Jaime Arias Hurtado, Fac. de Ingenieria.
Roberto Lagos Mufioz, Fac. de Ingenie-.
ria. (2) El alumno Luis Rengifo sirve de
orador y al término de su discurso incita a
marchar por el intetior de la Universidad
para ‘Parar’ las actividades académicas.
(3) Desde el 2° piso del Patio B ex
E.A.O., el alumno Patricio Alucema
Galleguillos incita y llama a los asisten-
tes, no mas de 80 en esos momentos, a
sacar a todos los alumnos que estaban en
clases para que se les unieran en la
marcha por el interior de la Usach. (4)
Varios minutos entorpecen la actividad
académica, interrumpiendo las clases del

El informe continia dando cuenta de
una marcha, tras la cual ‘‘se produce
8 em—

la Usach, protestando
por el asesinato del dirigente.

-t
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enfrentamiento con carabineros que
impide el desplazamiento hacia el
campus central. Se lanzan piedras y otros
objetos contundentes. Se instalan barri-
cadas en la Av. Sur con bienes de la
Usach’’. Mis adelante Control Interno
anota nombres de alumnos ‘‘reconocidos
e identificados’’, en esas acciones y de
otros que participan en marchas en los
patios,entte los que nuevamente aparece
Mario Martinez. Indica también el parte
de Control Interno que ‘‘el alumno Luis
Rengifo Bricefio, fue el lider y organi-
zador de un nuevo ‘Paro’ en la Usach
para exigir la libertad de los 22 alumnos
detenidos el 22 de septiembre’’...

Un informe similar al Reservado 1-5 se
refiere a los hechos ocurridos entre el 25
de septiembre y el 1° de octubre, cuando
los estudiantes de la Usach se movili-
zaron exigiendo el esclatecimiento del
asesinato del egresado Julio Santibafiez.
Uno de los conductores del movimiento
fue efectivamente Mario Martinez, que
cay6 detenido el mismo dia 25 cuando
Carabineros ingresé6 a la universidad
desalojando a los jovenes que estaban en
una vigilia. En ocho péginas, el jefe de

Control Interno informa sobre lo suce-
dido esos dias, constituyendo el Reser-
vado 1-6. Dentro del minucioso °‘re-
lato’’ del dia 25, Videla identifica a mas
de 30 estudiantes con nombre y apellido,
entre ellos a Mario Martinez, ‘‘diri-
giendo la marcha’’.

TESTIGOS Y FOTOGRAFIAS

Pero no sélo los informes del jefe de
Control Interno llaman la atencidn en
este especial Sumario. Videla adjunta
también a ellos unos curiosos
de testigos’’ (ver recuadro). Mas adelan-
te, dentro del mismo Sumario se pueden
leer algunas de estas declaraciones. La
mayoria pertenecen a vigilantes y a
autoridades, y en ellas corroboran los
hechos sefialados por Videla, y algunos
agregan otros datos. Ademas, a los
testigos se les pidi6 identificar alumnos

ara lo cual ademis se les mostraron
otografias y la mayoria identifica a varios
‘de ellos. Distinto es el caso de los
rofesores que ofician de testigos, ya que
a mayoria se limita a sefialar que sus
clases fueron interrumpidas, por ejem-

‘‘Jistados .

‘“TESTIGOS"”

stas son algunas de las listas de “testi-
i gos” que en calidad de ‘‘anexos’’ fueron
. acompafiadas al Sumario seguido por el
" Fiscal Mario Thomas. Se refieren a los
hechos ocurridos en la Usach entre el 27 de
agosto y el 6 de septiembre —que-dieron lugar
al Informe Reservado 1-5— y a lo sucedido
entre el 25 de septiembre y el 3 de octubre, que
constituye el Reservado 1-6.

Las néminas de testigos del primer perfodo
no especifican la functén de los aludidos. En
las del segundo perfodo, en cambio, éstos son
_resefiados. Por razones de espacio, sélo publi-

‘caremos algunos de los dias sefialados, a °

manera de ejemplo:

Dia 29 de agosto de 1985:
Vicente Bravo Figueroa
Carlos Donoso Toledo
César Gonzélez Guerra
Alex Zuanic i
Reinaldo Neira Neira
Héctor Pino Gutiérrez
Roberto Vega

Dia 30 de agosto

Luis Araos Muga ;
Rubén Araya Pérez {
Guillermo Bunman Luchinger -
Arnaldo Campos Pérez
Alfonso Cruz Fernandez
Carlos Donoso Toledo

Mario Guzmén Moraga

Radl Herrera Lazo

Alex Zuanic

Roberto Jaramillo Urrutia
Hugo Lobos Lobos

Alejandro Rojas Zfiiga
Carlos Salazar Olivares

Victor Solis Ampuero

Abel Torres Negrier

Jorge Turres Mery

Roberto Vega

25 de septiembre de 1985: i
Victor Rodriguez Collfo, jefe de turno
Mario Rebolledo Carbone,

jefe de turno reemplazante

Alberto Jones Honorato, vigilante
Enrique Rubio Miranda, vigilante
Osvaldo Lara Rojas, vigilante '
Carlos Pefia Olave, vigilante

Luis Villamén Neira, vigilante

Osvaldo Aguilar Vergara, vigilante
Héctor Lira, director del Depto.

de Ingenierfa Eléctrica

Luis Gémez Goémez, vicerrector Asuntos
Estudiantiles

‘Roberto Vega, vicerrectorfa Asuntos

Estudiantiles . .

Alex Zuanic, director Asuntos Estudiantiles
Arturo Meléndez, decano Fac. Ingenierfa
Ricardo Gonzélez, director Biblioteca ‘
Héctor Pino Gutiérrez, casino

Sergio Bravo, departamento

de Ingenierfa Geogréfica

Luis Werner-Wildner, secretario FAE

(Fac. Administracién y Economfa)

Jorge Turres Mery, jefe gabinete Pro-rectorfa
Hugo Tirado Diaz, jefe gabinete V.RA
Manuel Cornejo Diaz, registrador académico.

" 1° de octubre de 1985:

Domingo Balcdzar Barraza, jefe de turno
Ramén Gutiérrez Molina, jefe de turno
reemplazante

Enrique Olea Lépez, vigilante

Enrique Moya Campos, vigilante

César Gonzélez Guerra, vigilante

Vicente Bravo Figueroa, vigilante
Fernando Rozas Pizarro, vigilante

Luis Araos Muga, vigilante

Guillermo Zamorano Quezada, vigilante
Alex Zuanic, director Relaciones Estudiantiles
Roberto Vega, Relaciones Estudiantiles
Luis Moya Vivedes, jefe de turno.

plo, pero no entran en el reconocimiento
de aﬁjmnos determinados, salvo alguna
excepcion. Ademias otra ‘‘diligencia’’

incluida en el Sumario fue una circular
de la autoridad a los jefes de Departa-
mentos, pidiendo informe sobre inte-
rrupciones de clases en los dfas sefialados.
Algunos como el profesor de *‘Pedagogia
Comparada’’ del Departamento de
Ciencias Humanas, Arturo Sotomayot
Alarcén, se anticipd incluso y ya antes de
iniciado el Sumario, el 5 de septiembre,
estaba enviando un memorandum a su
jefe, el director del Departamento de
Ciencias Humanas, José Ramén Molina
—el mismo de Avanzada Nacional —.,en
el que da cuenta de que ese dia
“ninguno de los alumnos que asisten,
regularmente a clases se presentd en esta
oportunidad’’. Arturo Sotomayor es
actualmente el director de Asuntos
Estudiantiles, quien feemplazé en el
cargo a Alex Zuanic, el que'ocupaba ese

cargo el afio pasado y renuncid para

asumir otras responsabilidades en la
Municipalidad de Pudahuel. Justamente
Zuanic es uno de los ‘‘testigos’’ mis
citados en el Sumatio y en su declaracion
ratifica los hechos de los Reservados 1-5 y
1-6, ademis de sefialar con nombre y
aFellido a numerosos dirigentes, entre
ellos a Mario Martinez. Similar testi-
monio presenta, ‘por ejemplo, Roberto
Vega Masso, funcionario del Departa-
mento de Relaciones Estudiantiles, y
numerosos vigilantes.

Hay otros elementos que confirman
que en la Usach hay todo un sistema de
seguridad que vigila a los alumnos:
““Oficiese al Jefe de la Unidad de Control
Interno de la Universidad para que
ratifique lo expresado en su Res. N° 1-5
de 9 de septiembre de 1985 y haga llegar
a esta Fiscalia todo el material anexo de
?ue disponga al respecto,como fotogra-
ias, filmaciones, etc...”’ se lee en la
pagina 56 del Sumario.

La ‘‘solicitud’’ esta firmada por el
fiscal Thomas y corrobora la denuncia de
los alumnos: en la Usach la autoridad
determina que se tomen fotos a los
estudiantes. Mas aun, en el propio
Sumario se incluyen mas de 30 paginas
de fotos tomadas a los alumnos, acom-
pafiadas en algunos casos de curiosas
“lecturas’”’ que pretenden explicar la
accion. En la pagina 6 del set grifico,
bajo el titulo “‘Actividades realizadas el
30 de agosto de 1985’’, se pfesenta una
foto en la cual los informantes identifi-
can a Mario Martinez Rodriguez y a Jorge
Leiva Valenzuela. '

Mucho mais se podria agregar sobre el
especial Sumario. La sola lectura de
algunas de sus paginas y esas fotografias,
dan cuenta de un sistema represivo que
hasta antes de 1973 nadie hubiera
sofiado que pudiera existit en una
universidad chilena. ¢

MARIA OLIVIA MONCKEBERG
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