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odo lo que quedd con-
‘signado en las 61 pa-
ginas del informe de la
Comisién Especial de la
Cémara que investigé el
giro de tres cheques
($971.940.401 entotal),
por parte del Ejército a
Augusto Pinochet Hiriart,
corresponde a aquello sobre lo
cual hubo unanimidad entre los 14
parlamentarios que la constituye-
ron. No hay juicios, ni menos vere-
dicto, en cumplimiento de la nor-
ma que regula el funcionamiento
de! organismo. Por eso, el resulta-
do de los tres meses de prolonga-
das reuniones es una larga y profi-
lactica enumeracién de todos los
hechos que, sustentados con lares-
pectiva documentacion, se rela-
cionaron con la citada entrega de
cheques.

Alfinal del informe se habla de
constataciones y acuerdos,
no de conclusiones, consecuente-
mente escritas en tiempo ‘“‘even-
tual”. Es decir, redactadas con bis-
turi, sin mencionar la importancia
de establecer un eventual cono-
cimiento que sobre las transaccio-
nespndo haber tenidoelenton-
ces Presidente de la Repiblica y
Comandante en Jefe del Ejército,
general Augusto Pinochet
Ugarte, padre del sefior Augusto
Pinochet Hiriart. -

- Asi, cuidadosamente, se escri-
bi6é cadaunade las lineas del infor-
me, cuya lectura deja de todos mo-
dos un gusto a poco. Aun cuando
no haya canibalismo de por medio,
lo iinico que se puede afirmar cate-
goéricamente es que el informe es
todo menos eso. En este contexto,

es dable suponer que lo mas sus--

tancioso de este plato estd en
aquello que no fue consigna-
do alli. Que es el motivo de los
desacuerdos.

Pese a que existe el argumento
del estricto apego a las normas, se-
gun las cuales “no le compete a es-
ta Corporacion calificar la natura-
leza juridica de esos hechos ni es-
tablecer las responsabilidades ci-
viles o penales que pudieran deri-
varse de los mismos”, lo que que-
da latente es la duda sobre la exis-
tencia de una “eventual” nego-
ciacion en la que pudo haber te-
nido injerencia el Gobierno. Todo,
con el fin de “matizar” el resultado
de la investigaciéon.

En el tipo de participacién que
padre e hijo pudieron haber tenido
en la transaccién de la empresa
Valmoval y las siguientes opera-
ciones comerciales, se centra bue-
na parte de la importancia de la in-
vestigacion. Alrededor de esto han
girado- toda clase de preguntas.

Veamos de qué modo lasresponde
el documento a la principal:

P: ;Estaba el general Au-
gusto Pimochet Ugarte, Co-
mandante en Jefe del Ejérci-
to, enterado del negocio en
cuestion, y de la participa-
cion de su hijo en é1?

R: Documento, pag.18:
“Eldecretc supremo N2 903 referi-
do, dictado por el Presidente de la
Republica don Augusto Pinochet
Ugarte, autoriza al director de Lo-
gistica del Ejército de Chile para
que en nombre y representacion
del Fisco de Chile suscribaun con-
venio con laempresaProyectos In-
tegrados a la Produccion Limita-
da, relativa al crédito de la Institu-
cion verificado en la quiebra de la
industria metaldrgica Valmoval
Ltda., declarada por el 2° Juzgado
Civil de San Miguel”.

El decreto citado, con fecha 7
de septiembre de 1987, fue dicta-
do y firmado por el general
Pinochet. El autoriza al Ejército
para que, en su calidad de acreedor
principal de Valmoval, venda los
activosde Valmoval, avaluadosen
US$ 1.000.000 a PSP Ltda.

Cabe preguntar: ;Pudo el ge-
neral Pinochet autorizar esa venta
e ignorar quiénes eran los compra-
dores, 0 sea, PSP Ltda.? ;Lo igno-
raba inclusive si su hijo, Augusto
Pinochet Hiriart —y ello es un he-
cho ccmprobado—, mantuvo reu-
niones con la CORFO, precisa-
mente para conseguir el dinero ne-

Jorge Schaulschn

cesario para que PSP Ltda. pudie-
ra comprar Valmoval?

El informe de Ja Comisién

constata lo siguiente:

“Es en la época en que PSP
Ltda, se interesa por adquirir la
unidad econdmica Valmoval Ltda.
que aparece mencionado el sefior
Augusto Pinochet Hiriart. Los se-
fiores Eduardo Silva Aracena
(Gerente de Fomento de CORFO
en 1987), Roberto: Sina Mon-
toya (asesor del Sindico de Quie-
bras)eIsmael Ibarra Léniz (ex
fiscal de la CORFO), declararon
ante esta H. Comisién haber asisti-
do a reuniones en la CORFO, en
las que el Sr. AugustoPinochet Hi-
riart acompaiiaba a don Eduardo
Le Roy Vicuna (socio de PSP
Ltda) sin precisar la calidad en que
éste (Pinochet Hiriart) concurria”.

Esrevelador escuchar los testi-
monios de los testigos sobre la ha-
bitual presencia de Pinochet Hi-
riart en las negociaciones con el
Banco del Estado y CORFO.

Dijo Sifiaala Comision: “lore-
cuerdo con certeza, €l estaba pre-
sente y €l manifesté que tenia un
poder, que venia por la firma PSP
antes que nos liegaralacarta,y que
€l era un representante, un gestor,
no me acuerdo los términos que
empled”.

Dijo a la Comision el abogado
Solis (asesor juridico de Valmo-
val}: “(compit:eron por la compra)
dos sectores de personas interesa-
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«Elinforme de la Cdmara de Diputa-
dos, a pesar de ser especialmente ora-

das ea la empresa una de las cuales
finalment lo terminé adquiriendo
que eparece representado por don
Eduardo Le Roy a quien acompa-
flaba normalmente Augusto Pino-
chet Hinart. Megociamos con
Eduardo Le Roy acompafiado por
Augusto Pinochet...” Agregb que
Pinochet Hiriart: “tuvo reuniones
com ROsSOTOS para los efectos de
sokcitar ia anuencia del fallido
(det quebrado, o sea, de Valmo-
v a])__,”

El mismo hecho es confirmado
por Silva Aracena, el gerente de
CGRFO.

El compztidor de PSP Ltda. al
cue se ha hecho mencidn en los
testimonios, era Erwin Jaeger
Karl, representante legal de
Tecnojaeger SA, ex oficial de Ia
Armada y agentz de los servicios
cde seguridad. Segin las ante-
cedentes emregados por ambos,
Jaeger (actwalmente profugo en
Brasil por pzoblemas de cheques)
y Pinochet Hiriart scstuvieron
CONVErsaciodes previas en tomo a
la positilidad de una compra
asociada de Valmoval. Jaeger cul-
ra a Pincchet Hiriart de haberle
“levantado” el negocio y Io sefialé
a la Comisidn como “‘propietaric
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cular, confuso y profildctico, “prdcti-
camente” dice que si. ;

de PSP Ltda.”. Pinochet Hiriart
afirma que rechazé una propuesta
de Jaeger por dudar de su solven-
cia.

Alenterarse Jaegerque lacom-
pra de Valmoval le iba a ser adju-
dicada a PSP Ltda., en circunstan-
cias de que ya habia sido autoriza-
da para él, y sélo le faltaba pagar
con un crédito que a iltima hora le
negaria el Banco del Estado, inter-
puso un recurso de proteccion en
contra del Sindico de Quiebras; la
Junta de Acreedores de Valmoval,
del Fisco-Ejército de Chile y de
PSP Ltda.

. Ademis, envi6 una carta al ge-
neral Augusto Pinochst Ugarte.

Volvemos a formaular la pre-
gunta iaicial: ;Estaba el gene-
ral Pinechet enterado de este
negocio y de la participacion
de su hijo en é1?

R: Decumento, pags. 24 ¥
25: Juato con recurrir de protec-
cion, el representants iegalde Tec-
nojaegzr 3.A., con fecha 20 de oc-
tubre ce 1987, dirigio una carta a
don Awugusto Pinochet Ugarte,
Presidents de la Repiblica y Co-
mandante en Jefe dzl Ejézcito, en

b

de Delfos.

Ia que expons sus puntos de vista
con relacion a lo ocurrido con la
venta de la unidad econémica Val-
moval Ltda. a PSP Ltda. Alli sos-
tiene que “como también es de
conocimiento de S.E. estas
intensas gestiones agravadas
por un problema econémico

- - ydesalud personal, meindu-

jeron a buscar apoyo societa-
rio en otras entidades o per-
sonas, las cuales se realiza-
ron finalmente, en la persona
de Augusto Pinochet Hiriart,
representante de la empresa
‘Proyectos Integrados a la
Produccion Limitada’ o PSP
Ltda. el dia 24 de agosto,
quienes, después de analizar
y evaluar el proyecto, visitar
laplantaylograr unsatisfac-
torio acuerdo en lo que res-
pecta a la participacior ac-
cionaria, decidieron darme
su apoyo” (Dcto. 72). La mi-
siva fue contestada el 23 de
mayo de 1988, mediante no-
ta firmada por el Coronel Je-
fe de la Casa Militar Gustavo
Collao Mira; alli le senala
que ‘“en relacion a su carta
dirigida a S.E. el Presicente
de la Reptiblica del 20 die oc-
tubre del aiio pasado... puedo
informale que, como los an-
tecedentes derivados del es-
tudio que se hiciera en rela-
cion a esta materia, se infie-

re que el problema se en-

cuentra actualmente someti-
do al conocimiento de los
Tribunales de Justicia, a tra-
vés de su recurso de protec-
cion... no resulta procedente

La Comisién “Pinocheques” produjo finalmente un informe al mejor estilo Ordculo

que la autoridad administra-

- tiva entre a pronunciarse al

respecto” (Dcta. 73).

La respuesta emviada a
don Erwin Jaeger Karl, con
fecha 23 de mayo de 1988,
por don Gustavo Callao Mi-
ra, Coronel Jefe de la Casa
Militar (Dcto. 73), tiene co-
mo antecedentes un memo-
randum, sin fecha, prepara-
do por el Teniente General
Santiago Sinclair Gyaneder,
Vicecomandante en Jefe del
Ejército, por . instrucciones

contenidas en {a Resalucion

Presidencial de 3 de marzo
de 1988 (Dctos. 73a, 73b, y 73c).

Por ultima vez preguntamos:
.Tenia conocimiento el ge-
neral Pinochet de este nego-
cio, de la participaeion de su
hijoy que serian girados los
cheques para comprar el 51
por ciento de las aceiones de
PSP? : i

R: Documento, pags. 49 y
50: Con fecha 2 de enero de
1989, se implementa lo re-
suelto en el sentido- de au-
mentar la participacion ac-
cionaria. que actualmente
tiene el Ejército a través de
este Comando, adquiriendo
el 51% de las accicnes ya in-
dicadas, al valor por esa au-
toridad fijado”. (Dcto. 59)
(40). Existen dos documen-
tos firmados por el General
Hormazabal que s¢ denomi-
nan “Resc’uciéon N€ 1 del Co-

mando de Industria Militar e
Ingenieria”. En uno de ellos
se seiala que la adquisicion
de acciones y el valor de las
mismas ha sido resuelto por
el Comandante en Jefe del
Ejército y se invoca el infor-
me econémico de la empresa
elaborado con fecha 30 de di-
ciembre (Dctos. 57,58 y 59),
también dando cumplimien-
to integral a lo dispuesto por

. el Comandante en Jefe.

El segundo documento no
menciona al General Augusto Pi-
nochet Ugarte; ni al informe eco-
némico; sino que se alude a lo dis-
puesto por ¢l Vicecomandante en
Jefe del Ejército “en el sentido de
proceder del modo indicado” (Doc
59A). Esta es 1a resolucion que en
definitiva operd, siendo enviada al
Ministerio de Hacienda y encon-
trandose archivada en las carpetas
correspondientes del Ejército, se-
gun consta del certificado notarial
otorgado por Victor Manuel
Correa Valenzuela, de fecha 7
de enero de 1991. (Dcto. 59B).

El General Hormazsbal solici-
t6 comparecer ante 1a H. Comision
con el objeto de aclarar esta situa-

“ ¢ién, en razén de publicaciones de

prensa que aludieron a la existen-
cia de ambos documentos. (Dcto.
59C). En su declaracion rati-
ficé que el primer documen-
to (59) lo habia preparado y
firmado bajo el error de cre-
er que la orden emanaba,

efectivamente, del Coman- -

dante en Jefe que, sin embar-
go,eldia2 de enero habiare-
cibido la orden verbal del
Vicecomandante en Jefe en

elsentidode que era éste yno

el Comandante en Jefe el que
habia ordenado esta opera-
cion. En consecuencia, pro-
cedio6 a confeccionar la reso-
lucion N2 1de la misma fecha
(Dcto. 59A).

Las 61 paginas del documento
de laComision Investigadorade la
Céamara contienen muchos otros
detalles sobre diversos aspectos de
la negociacion que significé al fis-
o, al menos, un desembolso del
orden de los doce millones de d6-
lares (Ver, EL SIGLO,27.01.91,
pag.5). Entre ellos, relativos a la
participacién accionaria de Au-
gusto Pinochet Hiriarten PSP, ver-
dadero motivo que justificé que
los cheques del Ejército fuesen gi-
rados a su nombre. Pero sélo he-
mos'intentado determinar si el in-
forme delaCédmaradiorespuestaa

la pregunta principal. Juzgue el

lector.
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