PORTADA

Patricia Verdugo

Cuando la moral del Ejército se
. mantenfa en el primer punto de la
tabla del comentario ciudadano, el fallo
de la Corte Marcial en el llamado “caso
de los j6venes quemados” —el viernes 4
de enero- no hizo més que ratificar una
escandalosarealidad que preocupaamo-
08 y cristianos.

No hay cémo explicar que la
méxima instancia de justicia militar
—contra el voto de un magistrado ci-

vil y letrado- haya decidido que el
oficial a cargo del escuadrén era ino-
cente, limitando su responsabilidad
al “cuasidelito de homicidio” del jo-
ven Rodrigo Rojas. El oficial Pedro
Fernandez Dittus resulté ser, de este
modo, sélo un negligente militar que
no advirtid la gravedad de las que-
maduras que se habfan autoinferido
los jévenes y nolos condujo a un hos-
pital. Penalidad: 300 dfas en plena li-
bertad, yendo periédicamente a firmar
al Patronato de Reos.

El oficial -comandante del Escua-
drén “Virgo”—ha sostenido en el proce-
S0 que no vio cémo se originé el fuego;
que dos de sus subalternos le aseguran
que Carmen Gloria Quintana pated una
molotov y volcé un bidén con bencina;
que decidid llevarlos a una posta pese a
que ambos jévenes se vefan normales y
“solo tenfan el pelo chamuscado”. Agre-
ga que los cambid del camién a su ca-
mionetay “pasados 700 metros” decidié
bajarlos en Américo Vespucio porque
recibi6 una llamada por radio para acu-
dir a una zona de disturbios. Asegura
que “ambos se movian de forma normal
y hablaban coherentemente. Sus rostros
no presentaban anormalidad, salvo la
piel enrojecida, como cuando se reciben
quemaduras de sol”.

¢Dijo la verdad? La respuesta es
negativa. Hay varios testimonios que ra-
tifican que Rodrigo y Carmen Gloria
fueron subidos al vehiculo militar in-
conscientes, en calidad debultos. A fojas
31, dofla Rosa Cataldn Cabrera asegura
que vio “en el suelo, en la calle, dos bul-
tos que humeaban; luego los militares
tomaron los bultos y los subieron al ve-
hiculo”. Jorge Sanhueza Medina, a fojas
105, declar6 lo mismo y agregé: “Cuan-
do los estaban envolviendo en frazadas,
uno de los militares me vio y me grit6

interna del Ejército
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Caso jévenes quemados

irgo 14y la

Investigacién

una marafia de
mentiras para

cubrir el crimen.

que me fuera, diciéndome:
“Cérrete o queris que te ma-
temos también”.

Los conscriptos, en su
primera declaracién, repitie-
ron frases similares respal-
dando lo afirmado por su je-
fe. Los j6venes quemados —se-
gun ellos—-se movian casi nor-
malmente y sélo tenfan el pe-
lo chamuscado, la ropa “tos-
tada” y la piel enrojecida “co-
mo cuando uno se quema en
la playa”.

Pero, ensusegundade-
claracién, algunos soldados
se salieron del libreto y deja-
ron estampadas algunas fra-
ses clave. Es el caso del soldado Luis Al-
berto Mendoza Rivera, quien repitié “no
quise seguir mirando, no queria verlos
por mi estado de &nimo”. A fojas 114, el
soldado Walter Lara dijo al fiscal que
“ese dfa ni siquiera pude almorzar por-
que estaba todavia impactado por los
hechos”. Y a fojas 128, el soldado Miguel
Carvajal Barraza reconocié que al re-
gresar al cuartel “me senti mal”. ;Qué
ocurrié realmente y en qué estado que-
daron las victimas como para que tres
soldados —a pesar del tiempo transcurri-
do y de las érdenes— dejaran escapar
esas frases?

i

EL OCULTAMIENTO Y sino es verdad

que las victimas
estaban conscientes y en aparente buen
estado, tampoco es verdad que hayan si-
do liberadas a “700 metros” y en una ca-
lle transitada. Lo cierto es que hay casi
diez kilémetros entre el lugar del hecho
y el abandonado camino donde ambos
cuerpos fueronlanzadosaun hoyo. ;Cre-
yeron que morirfan alli?

La reconstitucién delos hechos in-
dica que los jévenes recuperaron la con-
ciencia dos o tres minutos después y sa-
lieron del hoyo, caminando por el cami-
no Lo Boza hasta llegar a Américo Ves-
pucio. Los testigos coinciden en sefialar

I
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que medié un lapso de entre quince a
veinte minutos entre que las dos camio-
netas militares salieron a toda velocidad
de ese camino y luego aparecieron las
dos figuras caminando. Rodrigo y Car-
men Gloria tenfan un aspecto tan horro-
roso que los automovilistas rechazaron
sus sefiales de auxilio. Caminaban como
robots, parecfan momias “con los brazos
abiertos y tiesos”, sin cabello, sin cejas ni
pestafias, sus pechos quemados, sus ro-
pas despedazadas. Con sus rostros en-
sangrentados por los golpes. Los auxi-
liaron primeramente tres obreros. Lue-
gollegéb el teniente de CarabinerosJaime
Hernéndez Gallegos, quien dijo al fiscal

oral militar

militar que tenfan una apa-
riencia horrorosa, “visible-
mente quemados”, al punto
que al llegar a la Posta de
Quilicura decidi6 evacuar de
alli a los nifios y mujeres em-
barazadas paraquenolosvie-
ran, “porque su estado era
verdaderamente impresio-
nante”.

El oficial Ferndndez
Dittus negé haber dejado a
las victimasen un hoyo deun
polvoriento camino rural. Pe-
ro de eso no hay duda, no sé-
lo por los testimonios de va-
rios obreros. Elmismo tenien-
tedeCarabineros Herndndez
Gallegos se preocupé de ras-
trearlazonay “en
LoBoza,aunadis-
tancia de unos 600
metros medidos
desde Américo
Vespucio, encon-
tréunachombade
colormoradoyun
mechén de pelo
chamuscado, todo
junto en un hoyo
en la tierra”.

VIRGO 15 ;Y fue verdad que el te-
A VIRGO 14 niente Ferndndez tomé
ladecisiénde bajarlosde
sucamioneta porquerecibié un llamado
radial pidiendo que se presentara con su
patrulla? A fojas 508 del proceso, el ofi-
cial aclaré que la llamada “la hizo Virgo
15, que correspondfa al nombre clave
del teniente Luis Clavel Marshall”. Este
ya habia declarado en la investigacién
sumaria administrativa instruida por el
general Manuel Barros, donde negé ha-
ber hecho tal llamada (fojas 134).
Tte. Clavel: Fui avisado por Cara-

bineros de que habia disturbios en la ca-
lle Mapocho con Huelén y yo, por una
apreciacién personal y desobedeciendo
6rdenes del comandante de escuadrén,
medirigia eselugar, donde habia postes
enel suelo y unamuchedumbreala que,
paradispersarla, tuve quedisparar al ai-
re. Yo no me comuniqué con mi tenien-
te Fernandez y no, repito, no lo hicea la
central.

Gral. Barros: ;El teniente Fernan-
dez o el teniente Castafier llegaron a la
calle Huelén con Mapocho?

Tte. Clavel: No, no llegaron.

Gral. Barros: ;Cuando supo del
hecho?

Tte. Clavel: Alllegar al cuartel, de
regreso de esta misién. Mi teniente Fer-
nandez nos reunié y nos hablé del he-
cho, diciéndonos que no lo comentéra-
mos. Ademads, el dia lunes siguiente vol-
vi6 a reunirnos para aclarar lo mismo.

Gral. Barros: ;Por qué usted, en la
reunién de oficiales con el comandante
delregimiento y posteriormentecuando
se le pidié una declaracién por escrito,
no dio cuenta de lo que sabia?

Tte. Clavel: No sé. Fueun momen-
to de indecisién y lo hice por lealtad al
comandante del escuadrén, mi teniente
Ferndndez.

Gral. Barros: Quiere decir que

Gral. Barros: “Quiere decir que.
cuando usted firmé el informe que
se le muestra, 3lo hizo consciente de
que estaba falseando la realidad?”

Tte. Clavel: “Si, efectivamente”.

cuando usted firmd el informe que se le
muestra, ;lo hizo consciente de que es-
taba falseando la realidad?

Tte. Clavel: Si, efectivamente.

Ah{ esté: el teniente Luis Enrique
Clavel no llamé por radio a su jefe de es-
cuadrén, el teniente Fernandez Dittus,
ni a la central. Se encontrd con su jefe s6-
lo al regresar al regimiento, supo lo que
habia pasado y recibié la orden de “olvi-
darlo”. Hidalgamente, reconocié haber
mentido. ;Y qué pasé con el teniente
Clavel cuando después lo llamé a decla-
rar el fiscal militar? Stibitamente decidié
que sf habfa hecho la llamada y la recor-
daba conlujo dedetalles. “La llamadala

— e
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hice como alas 8:30 horas y la hice direc-
tamente de mi equipo a su equipo, sin
hacerla pasar por la seccién de radio de
la guarnicién. Mi clave era Virgo 15y la
de mi teniente Ferndndez era Virgo 14”.
La nueva versién fue bien preparada:
una llamada que nadie escuchd ni regis-
trd en la central, directamente entre Vir-
go 15 y Virgo 14.

ALTO MANDO Y asi como la investi-
EN APUROS gaci6n sumaria admi-
nistrativa (ISA) es cla-
rificadora en este punto, sumergirse en
sus paginas abre paso a nuevas sorpre-
sas. Debemos recordar que los hechos
ocurrieron en la mafiana del miércoles 2
dejulio de 1986 y que Rodrigo Rojas mu-
ri6 en la tarde del domingo 6 de julio. El
mismo dia de los hechos,
el Ejército negd toda parti-
cipacién de su personal y
mantuvo la negativa du-
rante 17 dfas, hasta que fi-
nalmente el comandante
de la Guarnicién de San-
tiago—general Carlos Oje-
da Vargas- acept6 publi-
camente que “posteriores
indagaciones han permi-
tido deducir que determi-
nado personal del Ejército
habria tenido participacién en los he-
chos”, agregando que se tratarfa de un
accidente “al volcarse un envase con
material inflamable por accién de uno
de los propios detenidos”.

A fojas 20 (ISA), el general Carlos
Ojeda Vargas declaré que el mismo dia
2 de julio “mi general Sinclair me llamé
por citéfono ordenando que se investi-
gara bien si habfa participacién de algtin
miembro de la institucién. A raiz de es-
to, yo le ordené al comandante del Regi-
miento N° 10 Libertadores que investi-
gara, pues €l era quien actuaba en esa
zona. Una vez efectuadas las averigua-
ciones personalmente, el coronel René
Mufioz Bruce concurrié a mi oficina y
me expresé: “Mi general, cien por ciento
de seguridad de que mi gente no estd
comprometida”.

Gral. Barros: Con posterioridad,
¢hizo algtn tipo de averiguacién rela-
cionada con los hechos?

Gral. Ojeda: Le expresé al general
Sinclair la seguridad de que no habia
gente de la institucién involucrada, por
lo cual no habia inconveniente en pedir,

incluso, un ministro en visita. Pese a es-
to, dos o tres veces més le consulté al co-
mandante del regimiento, con quien ha-
bifa permanecido en contacto, si habfa
genteinvolucraday queinvestigarabien.

Por su parte, el comandante de la
Segunda Divisién, general Samuel Ro-
jas, aseguré que el 8 de julio, dos dfas
después de la muerte de Rodrigo Rojas,
fuecitado ala oficinadel vicecomandan-
te en jefe junto con el comandante del
Regimiento Libertadores, ocasiénenque
“éste negb nuevamente que personal de
suunidad hubieratenido participacién”.
Luego fue al mismo regimiento.

Gral. Barros: ;Interrogdé usted mis-
mo a los oficiales?

Gral. Rojas: No, pues tenfa plena
confianza en el mando del regimiento.
Pese a ello, en reunién de comandantes

Gral. Barros: “;Cudl fue su reacciér

domingo supe que el sujeto Rojas

habia fallecido, con lo que

deregimientos, dependientesdela UUA-
ACC, se hizo la consulta sobre la posible
participacién de miembros de la divi-
sién, obteniendo la seguridad de que
ello no era efectivo.

Por su parte, el coronel Mufioz
Bruce —comandante del regimiento—de-
claré que “mi general Ojeda me ordené
que investigara en forma muy discreta
la posible participacién que hubiera te-
nido personal de mi unidad, pero te-
niendo cuidado de no demostrar que
existiera alguna desconfianza hacia el
personal, especialmente hacia los oficia-
les”. Todos le negaron saber algo del
asunto.

Asi se llegé al 17 de julio, dfa en
que el teniente coronel Julio Cerda Ca-
rrasco, comandante del Batallén de Inte-
ligencia del Ejército, apareci6 en la ofici-
na del vicecomandante con un informe
aplastante. No habfa duda alguna, se
trataba de militares del Regimiento Li-
bertadores. ;Qué hacer? Se ordené al co-
mandante de la Divisién, general Rojas,
trasladarse de urgencia al regimiento.

-El general Rojas —declaré el coro-
nel Mufioz Bruce-llegé a la unidad con

&

Ferndndez Dittus: “Me asusté. El dia

mi problema de conciencia se agravé”
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General Manvel Barros: estuvo a cargo
de la investigacion.

antecedentes mas completos, proporcio-
nados por el Batallén de Inteligencia.
Procedié arevistar las camionetas de co-
lor celeste y a preguntar a los conducto-
res su posible participacién, lo que le fue
negado. Entonces le solicité permiso pa-
ra intensificar la investigacién, aun a
costa de aparecer desconfiando de los
oficiales.

El coronel Muiioz Bruce, bajo pre-
sién maxima, decidié conducir perso-
nalmente la investigacién. Decidié ha-
cerla “en forma escrita y en forma indivi-
dual alatotalidad del personal dela uni-
dad, comenzando por los oficiales en or-
den de antigiiedad. Siendo mia esta res-
ponsabilidad, le solicité al general Rojas
quedarmesolo,alo cualaccedi6. Losofi-

teniente Pemandez Dittus
A. Cuartel general de la Segun—
daDivisién deEjército (Avda. Santa Ma-
r1a 6.400, Lo Curro): teniente Ivan Figue-
roa Canobra, teniente Pedro Ferndndez
Dittus, teniente Julio Castafier Gonza-
lez, Cabo 12Luis Ztitiga Gonzalez, Cabo
1° Jorge Astorga Espinoza, Sargento 2°
Nelson Medina Gélvez, Cabo 2° Sergio

i
i

General Samuel Rojas

ciales fueron citados uno a uno a la pre-
sencia del suscrito y del segundo co-
mandante del regimiento, efectudndose
las preguntas y anotando personalmen-
te, en forma manuscrita, las respuestas.
Esta labor continué hasta aproximada-
mente la medianoche, momento en que
presté declaracién el teniente Pedro Fer-
nandez Dittus, quien aceptd —sin ningu-
na presién- la total responsabilidad en
los hechos e indicé los nombres de los
otros oficiales que habfan participado.
Obtenida esta declaracién, procedia co-
municarme con mi general Rojas y me
trasladé a su domicilio con mi ayudan-
tee

Gral. Barros: ;Se le consulté al te-
niente Ferndndez qué razones tuvo para

‘ res, Lms Salomén Maldonado Fernan—

do Guzman Espindola, David Pizarro
Fernandez, Juan Albornoz Anabalén,
Neéstor Martinez Salinas, Alfredo Cofio-
quir Meliqueo, Luis Mendoza Rivera,
Luis Gonzalez Cornejo, Juan PereiraMo-
lina, Pedro Franco Rivas, Walter Lara
Gutiérrez, Luis Gonzélez Carrasco, Leo-
nardo Riquelme Alarcén. ®
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General Carlos Ojeda Vargas

mantenerse 15 dias sin informar al co-
mandante del regimiento de los hechos?

Coronel Muiioz: Si, le consulté. El
dijo que, tal como sucedieron los hechos
y debidoal revuelo que habfa tomado, se
asusté y eso leimpidi6, cada vez més, in-
formarlo. Inicialmente pensé que, debi-
doaquelas mismas personas quemadas
eran las que habfan originado el acci-
dente, no iban a informar de este hecho
y no se iba a conocer ptiblicamente. Me
explicé que inicialmente, ademds, pen-
saron que no era conveniente informar
de lo ocurrido o registrarlo, para evitar
el dafio o los problemas administrativos
que ello pudiera provocar a la unidad.

Gral. Barros: ;A qué atribuye el
hecho de que el resto del personal invo-
lucrado no lo informara? ;Existi6 una
orden del teniente Fernandez de no ha-
blar?

Coronel Muiioz: Estimo que el te-
niente Ferndndez debié dar una orden
en ese sentido, pero no me consta. Esti-
mo que el no dar cuenta del incidente se
debié al férreo espiritu de cuerpo que
existe en la unidad y al deseo de evitar-
me problemas.

¢Dio la orden el teniente Fernan-
dez Dittus? Veamos su interrogatorio a
fojas 54 (ISA):

Gral. Barros: ;Cudndo tuvo cono-
cimiento de la real gravedad del hecho?

Tte. Fernandez: Sdlo el viernes 4,
en la tarde, cuando estaba en mi casa y
escuché la noticia de que dos sujetos es-
taban en un centro de atencién por que-
maduras. Y ahi relacioné a estas dos per-
sonas con lo ocurrido el miércoles 2.

Gral. Barros: ;Cudl fue su reac-
cién?

Tte. Ferndndez: Me asusté. El dia




domingo supe que el sujeto Rojas habia
fallecido, con lo que mi problema de
conciencia se agravé. El dfa lunes me
reuni con todos, pues hasta ese momen-
to pensaba que podria haber sido algin
miembro dela patrulla el que habfa pro-
vocado el hecho. Sin embargo, en esa
reunién, el cabo Vésquez y el cabo Gon-
zalez me aclararon el panorama, ya que
meindicaron queellos habfan visto cuan-
do la mujer pate6 la botella y provocé la
inflamacién de la bencina. Al saber esto,
me vino una tranquilidad de conciencia
y resolvi que, a partir de ese momento,
nadie hablara masdel caso, que no se co-
mentara.

Gral. Barros: Y si estaba tranquilo,
¢por qué no dio cuenta a su superior?

Tte. Ferndndez: Porque ya habia
salido un comunicado del Ejército, en
que la institucién negaba la participa-
cién de militares. Por ello cref que habia
unaresolucién tomada y senti como otro
escudo de proteccién para no hablar.
Ademés, por los problemas que habia
tenido antes el regimiento en otras situa-
ciones similares, pensé que no podia fa-
llarle al mando, ni menos a mi general
Pinochet.

Gral. Barros: ;Los reunié el co-
mandante del regimiento para tratar so-
bre este caso?

Tte. Fernandez: Si, efectivamente,
se reunid con todos y, en otra oportuni-
dad, sélo con los oficiales. Pero él con-
sultaba en forma general, porlo que—co-
mo ya se habfa guardado silencio- no
L podia hablar. Si mi coronel me hubiese

General Santiago Sinclair

preguntado directamente, se lo
habria dicho todo, como lo hice
cuandomellamé adeclararel 17
de julio.

Gral. Barros: ;Considera
que su personal fue leal con us-
ted? ;Lo fue usted con su co-
mandante de unidad?

Tte.Fernandez:Si, porque
cumplieron con lo que yo les ha-
bia sefialado. Y también cref ha-
ber sido leal con mi comandan-
te, pero hoy pienso que le fallé.

La investigacién sumaria
administrativa concluyé con el
interrogatorio al resto de los
miembros delescuadrén. Los ofi-
ciales reconocieron haberse
puesto de acuerdo para ocultar
el hecho. Suboficiales y solda-
dos concordaron en haber reci-
bido la orden de callar. “Y yo, como
buen militar, cumpli la orden”, dijeron
uno tras otro.

Hasta ahila historia de lo ocurrido
al interior del Ejér-
cito tiene coheren-
cia: un escuadrén
militar oculté el he-
cho hasta que las
pruebasestuvieron
a punto de delatar-
lo, dejando en difi-
cil situacién al man-
do del regimiento
y al alto mando de
la propia institu-
cién.

Loquenotie-
ne explicacién al-
guna eslo que ocu-
rrié casi ocho me-
ses después. A fi-
nes de febrero de 1987, stibitamente, la
explicacién de la mentira se transformé
enmentira. El teniente Fernandez Dittus
comparecid ante el fiscal militar y, a fo-
jas 1.238, dijo que el mismo dfa de los he-
chos dio cuenta al comandante del regi-
miento sobre lo ocurrido, en una reu-
nién dondetambién estuvieron el tenien-
te Julio Castafier, el capitan José Pavez
Ahumada (jefe de Seguridad Interior
del regimiento) y el mayor Sergio Villa-
rroel Carmona, segundo comandante.

—-Una vez recibida mi cuenta, el co-
ronel Mufioz Bruce sélo dijo: “Confor-
me, sigan cumpliendo con sus misio-

[ mei e e e e e
El teniente Julio Castafer

explicé que estuvo de
acuerdo en mentir
“debido a la lealtad que
sentia por el mando de
mi unidad, factor esencial

en la vida militar”. -

nes”. Dos semanas después, mi coronel
me llamé a su oficina y me dijo que para
poderinformar a su escalén superior de-
bia aparecer como si s6lo ese mismo dia
le hubiera dado cuenta. Acced{a su soli-
citud por la lealtad que sentfa por mi co-
mandante del regimiento —declaré el te-
niente Fernandez.

EltenienteJulio Castarier respaldé
la nueva versién, explicando que estuvo
de acuerdo en mentir “debido a la leal-
tad que sentfa por el mando de mi uni-
dad, factor esencial en la vida militar”.

Y el coronel Mufioz Bruce traté de
explicar lo inexplicable sosteniendo que
habfa hecho una “errada evaluacién”,
que habia mentido al Alto Mando “para
no desacreditar lo informado por lains-
titucién” y que cuando opt$ por infor-
mar reunid a los cuatro oficiales: “En for-
ma espontdnea nacié de los presentes
que debfa aparecer como si la cuenta de
lo ocurrido ese dia se habfa dado recién
eneseminuto, esdecir, lanochedel 17 de
julio”.

¢Quéhabia sucedido? Todo indica
querecurrieron a esta artimafia en un in-
tento desesperado.
Asi, el coronel Mu-
fioz Bruce fue la
pieza del tablero
que se sacrificé pa-
ra sustentar la tesis
del accidente. Si el
comandante de es-
cuadrén Fernan-
dez Dittus estaba
con su conciencia
tranquila, debia
aparecerinforman-
doasus superiores
ese mismo dfa...
Enestamara-

fia de mentiras,

(pareceposiblecre-
er la versién militar de que el fuego se o-
riginé porque una de las victimas que-
bré una bomba molotov? Todo indica
que la verdad est4 en la versién de las
victimasy delos testigos civiles, versién
respaldada por el informe del grupo OS-
7 de Carabineros: “las victimas fueron
previamente impregnadas en bencina”
y la bomba molotov les “fue lanzada a
una distancia no superior a 1,5 metros”.

El caso estd ahora en manos de la
Corte Suprema. Lo que no esté claro es si
ya se analiza en las aulas de la Escuela
Militar y la Academia de Guerra para
efectosdeclarificaren qué consistela éti-
ca, la lealtad y el honor militar. e
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