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L 
adelacióncompensadano 
es un invento de las mo
dernas naciones europeas, 
como algunos parlamen
tarios nacionales aseguran. 
Su existencia se remonta a 

miles de aftos atrás, en el antiguo 
derecho romano. 

Aprobación de ley de delación compensa~a: 

EL REGRESO DE-JUDAS 
• Polémico proyecto d" ley satisface más a los sectores de 
derecha que a representantes de secto,res democráticos 

De heclio, los 30 denarios que 
Judas recibió por delatar a Cristo, 
constituían la paga oficial, estipu
lada en el derecho imperial roma
no, para quienes delataran a los 

cristianos. "--------------------------------------

Muchísimos aftos después de 
ese vergonzoso acto de traic~ón 
que nos narra la Bibli,il, concreta- -
mente el pasado miércoles 24, nues
tra distinguida Cámara de Diputa
dos aprobó, por abrumadora ma
yoría, un proyecto de ley sobre 
"delación compensada", en el que 
se estipula que serán liberados de 
castigo quienes, en forma volunta
ria y perteneciendo a organizacio
nes terroristas, se desliguen de és
tas y colaboren .a la prevención de 
nuevas acciones, la identificación 
de sus miembros y la desarticula
ción del grupo. 

PROS Y CONTRAS 

La discusión en tomo al tema 
fue ardua desde que se dio a cono
cer el proyecto a la opinión públi
ca. Organismos de derechos hu
manos, la propia Iglesia y dirigen
tes políticos progresistas subraya-

ron el peligro, ético, sicológico y 
moral, que se corría al pretender 
instaurru: por ley en democracia, 
las mismas formas de trabajo que 
habían caracterizado la labor de 
los organismos de seguridad de la 
dictadura. 

Asimismo, se recalcó ·que era 
un contrasentido legalizar una dis
posición de ese tipo, cuando en de
mocracia lo que se tiene que hacer 

· es fortalecer y afianzar las relacio
nes sociales y de convivencia ba
sadas en la confianza, él respeto 
mutuo y la libertad. 

En tanto, los argumentos del 
Gobierno y la derecha -casi idén
ticos- apuntaban a una . supuesta 

· posibilidad que se abría a los de
lincuentes para reinsertárse a la vi- · 
da normal. Pero sus detractores 
indican que en el.proyecto de ley 

· Camilo Escalona: 

''PRESIONES Y 
ARGUCIAS
PARA APROBAR 
LA LEY'' 

11 1 diputado soc_ialista Ca
- , -milo Escalona fue uno 

de los más destacados 
-: opositores a la recién 

aprobada ley de "Delación C::om-

pensada". Los argumentos que es
grimió en su intervención en la Cá
mara Baja fueron-sólidos y, convin-

- centes. Tantoasí,quesedi~q~eel 
Presidente de la Cámara de Dipu-
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no se habla de cómo se podría 
llevar a cabo esta reincorporación, 
ya que resulta un poco superficial 
pensar que por el solo hecho de de
latar a sus c;ompafteros, un indi
viduo podrá comenzar una vida 
nueva. 

Otra de las razones a favor del 
proyecto de ley, y que fue esgrimi
da con pasión por el Ministro Se
cretario General de Gobierno, En
rique Correa, fue que, con esta 
ley, se podría conocer más de los_ 
crímenes cometidos durante el ré-

-gimen militar, e incluso llegar a 
conocer alguno de los -responsa
bles, facilitando así la labor de la 

· justicia. Sin embargo, este argu
mento fue rebatido por quienes se 
opusieron a la ley, seiialando que · 
ya existían testimonios que podrían 
entrar en esta cátegoría, como los 
de Luz Arce, la Flaca Alejandra 

tados, José Antonio Viera Gallo, 
su compaftero de partido, le dio la 
palabra sólo al final, de manera de 
poder contrarrestar su influencia 
en contra del proyecto de ley. 

EL SIGLO conversó con el 
diputado Escalona, sólo momen
tos después de efectuada la vo
tación. 

-Diputado, la derrota para 
los que no querían la aprobación 
de la delación compensada fue 
grande ... 

- Yo creo que, en primer lugar, 
la ley se presentó de man_era distor
sionada; en el informe de la Comi
sión de Constitución, Legislación 
y_ Justic:!a no estaban ponderados 
los distintos {actores de la ley en 
fonna adecuáda; el estudio de le
gislación comparada, en el cual se 
hace mención a legislaciones de 

· este tipo en distintos países euro
peos, es completamente unilateral 
e incluso inexacto, por lo que yo 
creo que este informe indujo a la 
Cámara a una visión totalmente 
equivocada. 

-La discusión fue acalorada 
por momentos ... 

- Hubo un clima de presión si
cológica muy fuerte por parte de la 
derecha, que sostenía más o menos 
que quien no estuviera de acuerdo 
con este proyecto estaba amparan
do a los terroristas. Hubo incita
ción, e11 un lenguaje-procaz y pro-

y el tal Max que, habiendo sefta
lado delitos y culpables, no han 
significado acción alguna por par
te de la justicia en orden a~sancio
nar crímenes o responsables. "El 
impedimento para que se conozc~ 
la verdad y se haga justicia en los 
casos de terrorismo de Estado del 
gobierno militar es la Ley de Am
nistía ~seiialaron estas fuentes.,< y 
eso no se soluciona con la aproba
ción de una ley del soplonaje". 

· La discusión en la Cámara fue 
ardua; a veces, hasta agresiva. 
La presión del Gobierno se hizo 
sentir permanentemente, a ,través 
de la presencia del Ministro Enri
que Correa hasta el final de la vo
tación. 

Hubo muchos que, en el último 
momento, y convencidos por con
versaciones de pasillos, discusio-

vocativo, hacia quienes ante la opi
nión pública habíamos seiialado 
nuestni discrepancia. Todo esto 
contribuyó a crear un clima de in
timidación hacia un sector de la 

- ·Cámara. 

-Se dice que su intervención 
fue dejada para el final como 

. una forma de quitarle fuerza. 
¿Es verdad eso? 

-Bueno, el Presidente de la Cá
mara aprovechó su condición de 
presidente para evitar que opinio
nes cómo la mía pudie.ran. ser en
tregadas al comienzo del debate, e 
incluso se dio la situación de que 
no pude participar en el debate, a 
pesar de haberme inscrito con tiem
po y encabezando la lista de orado
res que quedó pndiente de la se
sión pasada. 

-Ud; menciona factores co
mo distorsión, presión e incluso 
manipulación de tipo reglamen
tarios como medios que se utili
zaron para lograr la aprobación 
de esta ley. ¿Al parecer se la 
quería aprobar a como diera 
lugar ... ? 

-E~ es ei gran er.ror en este 
caso. Aquí, el núcleo de parla
mentarios de diferentes bancádas 
que se arrogan para sí ser deposi, 
tarios de la denominada "demo
cracia de los acuerdos", se con
vencieron, entre ellos, que había 
que sacar esta ley, y sacarla a co
mo diera lugar, independiente-

nes en las esquinas y presiones va
rias, cambiaron sU voto. Entre 
ellos estuvieron los diputados so
cialistas Juan Martínez ·y Juan 
Pablo Letelier. Hubo otros, como 
Laura Rodríguez y Sergio Agui
ló, que estaban en contra pero no 
estuvieron presentes en la vota
ción. 

Los "quijotes" que no se deja
ron avasallar fueron sólo once: los 
demócratas cristianos Andrés Ayl
win, Sergio Elgueta y Guillermo 
Yungue; los socialistas Camilo 
Escalona, Mario Palestro, Jaime 
Naranjo y Viadimir Kuzmicic; 
los radicales Mario Devaud, Jai
me Campos, Dionisio Faulbaum 
y José Peña. 

Uno que en principio iba a vo
tar en contra pero se arrepintió fue 
eldiputado del PPD Vicente Sota. 
Sólo momentos antes de entrar a la 
votación se encontró en los pasi
llos del parlamento con un antiguo 
amigo suyo, con quien había com
partido persecuciones en tiempos 
de la dictadura. Este, al enterarse 

. que el diputado aprobaría 4t ley de 
delación, escribió decepcionado en 
una servilleta de la cafetería parla
mentaria: 

· Precedente milenario 
tiene la ley que hoy se vota: 
el pagar 30 denarios 
al delator ¿Con tu ayuda · _ 

~ se aprobará la ley Judas, 
Vicente Sota? 

GABRIELA CID 

mente de los perjuicios al or
denamiento jurídico del país 
que esto puede provocar en el 
futuro . . 

-¿Ud. diría que la preocu
pación que hoy tiene el gobier
no por enfrentar el terrorismo 
es tan grande como la preocu
pación por dar tranquilidad a 
los sectores de derecha en este, 
tema? 

-Sí. Yo creo que ha habido 
una ofensiva muy fuerte de par
te de la derecha, con la perma
nente amenaza velada de la de
sestabilízación del proceso
democrático. En consecuencia, 
me parece que el énfasis que ha 
puesto el equipo político del 
gobierno en este sentido, es in
tentar cerrar esa brecha:·En ese 
sentido, creo que es legítima la 
inspiración del gobierno de 
poner énfasi's en que no es su in- . 
terés ,el favorecer acciones ar
madas. Sin embargo, los ins
trumentos que se están utilizan
do para materializar esa inspira
ción, están · re~ultando unilate
rales y, en consecuencia, equi
vocados. 

-¿ Ud. cree que el terroris
mo puede desestabilizar el pro
ceso democrático? 

-No. Precisamente ahí está 
el error político del conjunto de 
medidas que se están implemen
tando. 
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