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~=~niclativa aprobada por la CAmara
“Uide Diputados In semana pasada:

La del Inciso tercero del articu-
lo primero, que dice: “Igualmente,
se reconoce el derecho al conjunto
* de Ia socledad y de todos los secto-
res, £rUpos ¥ personas a estar debi-
damente informadas sobre todas las
expresiones culturales, socinles o
pollticas existentes ¢ Ia soclednd™,

La del inclso nero del artfeulo
noveno, que di Il Estado tiene Ia
.. obligacion de garantizar el pluralismo
eon ol sistema informativo asegurando
In expresion efectiva de Ins  distinta
corrientes de opinion, ast como la va-
ricdad social, cultural ¥ ccondmicas
de las regiones”, IFsta redaceion, o

et

egin Requerimiento:

A

rensa

Ley de-

Constitucio

cidas en la Carta Fundamental.l

@ Texto qdeda‘r{x
Constitucional luego que se concluya la recolec-
_ cién de las 30 firmas de diputados de oposicion.

y i primitiva redaccion qu aba “'po-
i * sibilitando In expresion”.
it También se impugna lo contenido
. _en el Inciso scpundo del artfeulo vein
te del proyecto, que dice “La misma
e ; 2 obligacion regird respecto de la acla-
1 ot i e ; tural irfdien que haya sido delibe-
® En CI eSCﬂtO se eshma. que Sorl,_?uatro 105 pun_tos“ r:ul.’m:’cn‘lv 'sl‘lcn‘(!in(('l:l &:bll‘r‘\‘;l:l'::ln, n
del proyecto que vulneran las garantias estable—- un hecho u omision de Importancia o
5 . BRI "L trascendencia social™,
AT Vo Se  estiman inconstitucionales
¥ Pl i reclo que pres
g : = Jtenden Hmibtar I extel

‘presentado ante el Trlbunal'mlnlu yosible de unn persona natu-
al o Jurldiea en un medio de co-
nunleaclon a ciertos porcentajes

maximos.,
Istos cuatro puntos, sepon el

S Dt EAeniaER e e ©3. el 'TC, son inconstitucionales por

© Impugnacién sefiala queel proyecto:sobre li-:zones .T‘e’"u,~'('|"-‘.."}..:ri.§lu‘::, Positivo .
1 sl 2 4 ) Hds grav in, obedecen a una i-
o bertad de‘ e_):cpresmn,j 1nfogmaqxén y _e;er_cxcxondel : |::sn[£ul. :Icllll'llil ch':"l;t(l"‘;ln‘cv‘)ul~l(v||.l :i
Hi 1 H : ‘do - i unn forma de apreciare el valor de
L pgr.lqdlsmoi-tr_ans‘grgvde dQ.s.I\OI mas. de dereChO '|u'l|h'“»iu de l|u libertad de cx;»:’csi(:u
publico constitucionaly nuever preceptos espe-

“ pura el requerimiento, s Ty 1
racldn que presente una e aonae
YU les aspectos del pr
ion del do-
©documento que se presentard ante
! gt que se apnrtn ¥ contradice rur com:

A ; 3 T : pleto de la doctring constituclonal
CIﬂCQS de la Ley Fundamental.-, S0 oo e . chilena y, ademds, todo ¢l resto de
(LD =T : i Sl 3 U las disposiciones del mismo proyec-
que no seré fécil, pues la mayorfa de tode ley aprobado, hasta ¢l punto
los diputados s¢ encuentran reparti- de romper cn esencia su armonla y
dos a lo largo del pals, por ser ésta su csplritu libertarlo™.
una distrital. Las firmas de- . INFRACCION
ben ser certificadas luego por el se- 13l requerimiento sci
»cretario de la CAmara. - - Lo Peapitinlo I que los incis
~El escrito fue redactado por los mente seaalados vulnoeriiy
diputados Luis_Valentin Ferrada titucion en dos sentidos difere
(IXN) y Andrés Chadwick (UDI). PPor una parte constituyen
El proyecto de nueva Ley de fraccion a ln normativa del derecho
Prensa serfa ilegal por dos razones publico positiva, al consagrar dos
1 de derecho publico consti- derechos 1 legislacion que In
tucional estricto o formal, e infrin ol derecho
girfa pravemente hucve garantias Informacid 1 dereche
establecidas en la Carta Fundamen- an o rectificacion frente
tal. ! ) o umision.
El requerimiento impugna cua-’ 11 documento rect
tro disposiciones establecidas en:la 1o son materias de
1a Constitucion exij
puladns por una le
no hay un solo pr
constitucional que hay
o) derecho a la informacidn para los
habltantes de Chile, ¥ mal pucde en
consceucncia constituir una exleen-

Once disposiciones constitucio- -
nales vulnerarfa el proyecto de ley-.
sobre libertad de expresion c infor-.
macion y ejercicio del peri di
scgun establece el texto del reque-
rimiento que presentard ante el Tri-.
bunal Constitucional un grupo de a
1o menos 30 diputados de oposicién.

i proyecto lo despad 10 la Cé-
mara de Diputados al Senado, en la
ltima etapa de su trimite lepislativo.
Sin cmbargo, los parli tarios de .
Renovacion Nacional y de la Unidn
Demoécrata Independicnte estimaron
que s conveniente que ¢l Tribunal
itucional aclare a la brevedad la
dad de In Iniciativa.

Iil requerimiento se presentar
en las proximas horas, una vez que sc
complete la recoleccion de firmas, lo

acn su
anterlor-

stituel

rrda que t'so-
aquellas que
que sean re-
¥y oagrega ¢ ue
plo u obligacidn
a establecido

(Contintia en la pigina A 12)

AN A b

(YRR et
cin constituclonal regular lo que clla
jamas dispuso. - ¢ T

Anade que cl derecho a la infor-
maclon, ¥ todo lo que de ¢l se deven-
dria, ho puede ser materia en Chile
de una ley. Para ello serfa preciso,
primero, ¢fectuar una reforma cons-:.
tituclonnl quo lo Incorpore cn su
normativa fundamental.

Sepun el requerimiento, la
Constitucion, al cstablecer el dere-
cho de rectificacion como derecho.
fundamental, en el inclso lercero
del N° 12, del articulo 19, elrcunscri-
bio In esfern del ejerciclo do tal ga-
rantin a In clreunstancia positiva de
haber sido unn persona ofendida o
injustamente aludida por algun me-
dio de comunicacion soclal, y jamds
extendio la citada garantia al inde-
finido campo del silencio o de la
omislon, aspecto que s6lo yudo ha-
cerlo, siguiendo una cierta opica, sl
hublese consagrado el derecho a la
Informacion, cosa que nunca hizo.

Las Inf(r ones requeridas dos-
de este punto de vista, no son nl
Jueden ser “materia de ley”, que la

ey define con prcclsibn y exactitud,
porque cllas tienden a re pular un
derecho no establecido ni menos
exigido por la Constitucion.

GARANTIAS QUI SE VULNERAN

0, sepun la posicion
de los requirentes, mucho mds pgra-
ve aun gue la infraccién anotada al
orden publico constitucional loesel

Sin embarg

hecho de que las indicaclones con-

sideradas en su conjunto— y alsla-
damente— vulneran y atropellan
pravemente las signientes nueve ga-
rantfas constitucionales que prote:
pen a quienes han ejercido libre-
mente el derecho a fundar, editar
mantencr diarios, revistas y |mr£3:
dicos en condiclones que senala la
ley, han  establecido, operado,
ma ido canales de television o
cinis de radio ¥ otros medios de
comunleacion socinl,

Vulnerarfa la garantla de igual-
dad frente a la ley porque “ni la ley
ni autoridad alguna podrin estable-
coer diferencias urbllrnrlns (inc
del N 2 del art.10) entre Ias perso-
nas. Sepan el requoerimiento, en es-
so se encontraria frente al caso
ri orio de que se impone a
editores de medlos de comuni-
eacion social —como no se hace con
ninpzunn otra actividad logltima— In

d soclal exclusiva de soportar el
cho & snber que tendrfan todos

0

dered
los Integrantes de la comunidad na-
cional, con un costo, y scguramente
un dano o perjuicio, que estos odi-
res —supone la nueva ley— han

v enfrentar con sus proplos recur-
sos v medios,

Asimismo, infringiria la
ta de libertad de conciencia,
cida en ¢l N°6 de la Constitucion,
pues la obligacion que se impone a los
cditores de divulgar, publicar o co-
municar todo cuanto se les exija por
cualquicra, pucde suj J d
ocaslones una prave contradiceldn con
las lneas editorinles (Hadas por los,
cditores, en uso de su propla libertad. ~

Explien el requerimlento gue si .
un medio de comunicaclon es funda-
do, mantenido y desarrollado por una
mrrorucl(m que sustenta un Ideario |
Jepitimo, bajo cuyo prisma ético o va-
lorico informa a. la comunidad ¢por.
qué la ley pdria imponerle la th pga-
cion de publicar ideas, hechos o cir-
cunstancias cuya divulgacién impor-
{arn una grave ¢ insubsanable contra- -
dicelon con la filosoffa cditorial que .

lnspirn ese medio? ' Aceptaria’ una b
- corporacion religlosa o filosOfica osa

Tmposiclon quo limita gravemente su |
libertad de conciencla y el ejercicio ;
conslpuiente? S :
Otra norma quo transgrederia

es In del N 12, que establece la -
bertad de emitie oplnién y
formar cn cualquier forma.y'por
cualquier medio, la que_sc limita
5 $ 100 00T vl

‘! nadas,

..N2:20 decl articulo '19,- querestablece

la de in- "

16

te con’ lai ‘legal
*{ener necesariamen- -
te que informar, ‘por voluntad de
uno o fs terceros ajenos, de he-
chos, opiniones o circunstancias,
que, libremente, jamés_ habria ‘de-
cidido Informar”. La
emitir opinién e informar supone la
libre sc{cccl(vn. dentro de un flujo
noticloso igualmente libre, de lo que
cada cdlitor o persona desea o estima
conveniente informar u opinar.
Otras infraccionos estarfan con-
tenldas en Ins indicaciones propues-
tas cn ¢l proyecto a la libertad de
trabajo, al imponer a los periodisias
serias limitaciones a su libertad de
scleccionar dentro del flujo noticio-
so0. Establecida la obligacion, de la
manera que se propone, ningun pe-

grav
perentoria de

libertad’ de °

riodista serd libre para seleccionar .

la noticia y, asf la sustancia del
sentido de su trabajo profesional ha-
. bra sido gravemente alterada, segun
los. requirentes. .

‘El documento establece que se
vulnera la garantfa del N° 20, del ar-
ticulo 19, que fija.la igual reparti-
cion de los tributos y cargas publi-
cas. El Estado posee sus propios me-
dios de comunicacién social, No obs-

tante, el legislador, a través de las
normas impugnadas, impondria una

Jearpn, un verdadoro tributo, n los
medlos de comunieacion privados al
hacerlos soportar sin pago i repa-

_raci6n alguna, el ejercicio de un de-
recho que concede a 14 millones de
habitantes que, obligatloriamente
rara los medios, podr(\n opinar e in-
ormar por medio de cllos, gratui-
tamente.

Se impone, scgun el escrilo, a
clertos cludadanos particulares una
carga sin reparacion ‘posible, lo que
contradice gravemente el principio
de Igual reparticion de los tributos y
cargas publicas. /

Infringen también Ias normas
impugnadas, Ias garantias estable-
cidas en el N°21, en relacion al
Ne 22, del articulo 19, es decir, al de-
recho a desarrollar cualquier acti-
vidad cconémica_sin discri i
nes arbitrarias. El derecho a ser in-
formado y I extension de la recti-
ficacion hasta la omlsién, constitu-
yen, ademds, una limitacién muy sc-
vora a la libertad de desarrollar
cualquier actividad ccondmica legi-

tima sin ser objeto de discriminacio-
nes arbitraring en el trato que de-
ben dar al Estado y sus organismos
en materias econdimicas. .

Atentan también contra la pa-
rantia del derecho de propicdad o
del dominio y sus atributos esencia-
les, que son cl de gozar, usar y dis-
poner libremente 301 blen sobre el
que recacn tnles atributos. Segun
Jas Indicaciones del proyecto, los le-
gltimos propictarios de los medios
no podran disponer libremente de
sus medios, obligados como queda-
rdn a rccoger opiniones o noticias

. ajenas y contra su voluntad..
, 7" Alentarfa, ademéds, gravemente
j contra ¢l derccho y las garantias del
' N® 25, quo protege las.croaciones in--
"telectuales. Un medio de’ comunica-
clon es, seiala el requerimiento, por.
sobre todo una permanente creacién
“‘Intelectual, resultado de un largo y.
+ complejo proceso de resoluciones in-
. telectuales que. al fin, da como fruto
cada edicién. Al'imponerse. la obli-
gacion de:recoger informaciones u
opiniones "no- libremente’ selecclo-
sc lrnnsi:rede ‘también el]
derecho'a la crea-

. ejercicio libre de
. cion Intelectual.’

“WSe vulnerarfa’ la 'norma del

‘i1a seguridad de que los preceptos le-
.,Enlcs “que, 'por. eI’ mandato,-de la
- Constitucién regulen o complemen-
iten. las parantias constitucionales,
no podran .afeclar nunca los . dere-
:chos en su esencla, ni imponer con-
diclones, tributos o requisitos que
implidan su libre cjercicio. ;
nitt
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