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Carlos Paul, presidente de la Asociacion Nacional de la Prensa:

“En el proyecto de ley de prensa existen dlsposwlones
que claramente atentan contra la libertad de expresion”

Tras larga tramitacion y en medio de
cncendidos debates, la Ciamara de Di-
putados aprobd ¢l proyecto de ey de
prensa enviado por ¢l Ljecutivo y que
se llama oficialmente “ley sobre las li-
begtades de opinion ¢ informacion y
¢jercicio del periodismo™. Ahora su cs-
tudio corresponde al Senado, donde se-
guramente se reabrird la discusion de
sus aspectos mis polémicos.

Sobre la materia entrevistamos al
presidente de la Asociacion Nacional
de la Prensa y de la Federacion de Me-
dios de Comunicacion Social, Carlos
Paul.

—¢Qu¢ juicio le merece ¢l texto

aprobado por los diputados?

—AUn no tenemos la version oficial,
por lo que solo cabe juzgar a través de
la informacion periodistica, asi ¢s quc
debo limitarme a los puntos que mas
nos preocupan de esa informacion. En términos ge-
nerales, gran parte de la ley es positiva, pero existen
disposiciones que claramente atentan contra la li-
bertad de expresion que el proyecto declara defen-
der. De aprobarse cllos, en definitiva estariamos
frente aun retroceso en lugar de un avance en la
malteria.

Derecho a estar debidamente
informado: ;Quién determina si s¢
cumple la norma?

—A qué aspectos se refiere?

~lin este momento, me parcce importante tocar
aquellos temas que provocaron mayores discrepan-
cias en las etapas finales del proyecto, como I in-
corporacion de un inciso que proclama el derecho
de las personas a estar debidamente informadas so-
bre las distintas expresiones culturales, sociales o
politicas existentes en la sociedad. ;Quc significa ¢s-
to para los medios, uno de cuyos derechos bisicos es
¢l de scleccionar lo que estima sustancial para su pa-
blico? (Quic¢n determina y con qué criterios si se
cumple con la norma?

—Se¢ ha sostenido que la ley debe asegurar el plu-
ralismo en ¢l sistema informativo...

—Lo que hace es encargar al Estado esa tarca. Pe-
ro en la practica eso va a traducirse en que ¢l gobicr-
no de turno pueda sentirse amparado para otorgar
recursos a grupos —probablemente afectos a ¢l—
que no han sido capaces de lograr la acogida del pu-
blico. De ¢ste depende la verdadera garantia del
pluralismo, pues siempre habra lectores o auditores
dispucestos a respaldar a un medio que efectivamente
les brinda un servicio informativo cficaz y que co-
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Carlos Paul.

rresponde a su vision de la sociedad. Lo que si im-
porta es que se cumplan las normas vigentes sobre el
derecho a editar medios ritos y a obtencer conce-
siones de radio y television sin trabas ilegitimas ni
discriminaciones. Otra cosa ¢s que — segun ¢l mc-
dio de que se trate— se requicran capitales que en
ningln caso deben emanar del sector publico.

“Miis grave todavia”

—Un articulo muy discutido es ¢l
que amplia el derecho de aclaracion a la
persona que haya sido deliberadamente
silenciada respecto de un hecho u opi-
nién de unpon.mcm o trascendencia so-
cial.

—Mais grave todavia, eso sc plantea
aun cuando la informacion provenga
de una insercidn o de declaraciones de
terceros. Todo medio queda asi obli-
gado a publicar sobre cualquicr materia
importante una cantidad indcfinida de
testimonios, cxpucstos a aclaraciones
dc apreciacion subjetiva. Hasta ahora,
de acuerdo con la Constitucion, solo s
debia rectificar o aclarar, como c¢s 16-
gico, cuando alguicn hubiesc sido ofen-
dido o injustamente aludido por una
informacion.

—¢Y qué opina de la indicacion que antes hnbm
sido rechazada en la comision respectiva y que san-
ciona como atentatorio contra la libre competencia el
control de mis de 30 % del mercado informativo na-
cional o del 30 % de la distribucion de diarios de in-
formacion general, asf como el dommm de dos o mas
tipos diversos de medios?

—Ls algo manificstamente inconstitucional. /\du-
mas, va contra una tendencia universal determinada
por ¢l propio mercado y sus exigencias de capitali-
zacion, que no cxcluye la cxistencia de medios mas
pequceiios para pablicos especificos. Por otra parte,
resulta absurdo pretender limitar ¢l mercado. (Co-
mo y por qué sc va a impedir, por ¢jemple, que los
lectores compren un diario aunque su ¢jemplar cx-
cedael 30 % de los que circulan?

“Tenemos la esperanza de que el
Scnado corrija tales fallas”

—¢Es esto o Gnico que reprocha al texto apro-
bado?

—Como dije, habra que revisar la version oficial
completa, pero ya se sabe que hay otras obscrvacio-
nes de la mayor importancia que hacen temer que
csta iniciativa contenga tan graves inconvenientes
como para anular sus aspectos beneficiosos. Tence-
mos la csperanza de que ¢l Senado corrija tales fa-
llas y asi podamos contar con una moderna ley de
prensa que favorezea cfectivamente la libertad de
expresion. Bueno scria, también, que el Gobicrno —
autor del proyeclo— sc mostrard mds aclivo cn la
defensa de sus ideas fundamentales.




