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En lo principal: se tenga presente; en el primer otrosi: certificacién de firmas; en el

segundo otrosi : interpone el presente escrito como complemento y parte integrante de

la respuesta de la H. Camara de Diputados, en conformidad al articulo 42 de la ley

N°17.997; en el tercer otrosi ; otorga poder. En el cuarto otrosi : acompaila documentos.-

Exmo. Tribunal Constitucional

Andrés Aylwin Azobcar, Sergio Elgueta Barrientos, Tomas ]ocelyn -Holt Letelier,
il i = sl
Fanny Pollarolo Villa, Mario Acuria Cisternas, Isabel Allende Bussi, Armando Arancibia Calderén, Gabriel

Ascencio Mansilla, Nelson Avila Contreras, Mariana Aylwin Oyarzin, Ignacio Balbontin Arteaga,

Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo Cornejo Gonziélez, Ivdn De La Maza Maillet, Ramén Elizalde Hevia,
Francisco Encina Moriamez, Camilo Escalona Medina, Jaime Estévez Valencia, Rendn Fuentealba Vildoésola,
Rubén Gajardo Chac6n, Guido Girardi Lavin, José Luis Gonzalez Rodriguez, Homero Gutiérrez Romdén,
Mario Hamuy Berr, Miguel Herndndez Saffirio, Francisco Huenchumilla Jaramillo, Octavio Jara Wolff,
Victor Jeame Barrueto, Juan Carlos Latorre Carmona, Robert()\ljec;ﬁ\ﬁamlrez, Juan Pablo Letelier Morel,

Felipe Letelier Norambuena, José Makluf Campos, Gutemberg Martinez Ocamica, Carlos Montes Cisternas,
Sergio Morales Morales, Pedro Mufoz Aburto, Jaime Naranjo Ortiz, Alejandro Navarro Brain, Sergio Ojeda
Uribe, José Miguel Ortiz Novoa, Andrés Palma Irarrazabal, Joaquin Palma Irarrazabal, Anibal Pérez Lobos;
Romy Rebolledo Leyton, Victor Reyes Alvarado, Jaime Rocha Manrique, Marifa Antonieta Saa Diaz, Hosain
Sabag Castillo, Edmundo Salas de la Fuente, Exequiel Silva Ortiz, Jorge Soria Macchiavello, Vicente Sota
Barros, Isidoro Tohd Gonzélez, Eugenio Tuma Zedan, Salvador Urrutia Cérdenas, Samuel Venegas Rubio,
Erick Villegas Gonzalez, Edmundo Villouta Concha, Martita Worner Tapia y Héctor Zambrano Opazo,

todos diputados en ejercicio, equivalentes a 61 diputados del total en ejercicio y representativos de la

mayoria absoluta de los diputados en ejercicio, domiciliados en el Congreso Nacional, avenida Pedro

Montt s/n, Valparaiso, a V.E. respetuosamente decimos:

En virtud de la garantfa constitucional del articulo 19 N° 14 de la Constitucion
Politica del Estado que consagra el derecho a presentar peticiones a la autoridad,
sobre cualquier asunto de interés ptblico o privado, sin otra limitacién que la de
proceder en términos respetuosos y convenientes, venimos en formular

observaciones o consideraciories y en solicitar que teniéndolas presente se sirva en
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definitiva rechazar en todas sus partes el requerimiento formulado respecto del
proyecto de ley despachado por la H. Cdmara de Diputados en Sesion del 13 de
septiembre de 1995, Boletin N° 1.035-07-3 sobre Libertad de Expresién, Informacién

y Ejercicio del Periodismo.

Ademés invocamos el interés que tenemos en este requerimiento por ser
algunos de los firmantes autores de las indicaciones cuestionadas y la mayoria,
diputados que votamos favorablemente tales disposiciones, lo que implica asilarnos
en el articulo 19 N° 3 de la Carta Magna de 1980 que asegura a todas las personas “la
igual proteccion de I ley en el ejercicio de sus derechos. Toda persona tiene derecho a defensa

juridica en la forma que ln ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podrd impedir...”.

Por otra parte, conforme al articulo 42 de la Ley Orgénica Constitucional N°
17.997 V.E. debe tener todas las observaciones y antecedentes de los érganos
interesados -Camara de Diputados- , los cuales naturalmente deben ser aportados

entre otros por la mayoria de la sala, que forman la voluntad de la Corporacion.

Por estas razones y fundamentos entregamos a la consideracién de V.E. las
siguientes observaciones, antecedentes y peticiones que desarrollaremos segin el

orden del requerimiento.

Cuestion Previa.

De conformidad al articulo 82, N° 2 de la Constitucién Politica, se entrega a.

V.E. “resolver las cuestiones sobre constitucionalidad de los proyectos de ley” y que la ley

Orgénica Constitucional N° 17.997 denomina “Conflictos de Constitucionalidad”.

Los requirentes han llevado al extremo en esta materia el uso del

requerimiento para plantear un falso, erréneo, al menos dudoso conflicto de
constitucionalidad. Este se da cuando el proyecto de ley es notorio, patente, claro,
grosero, en orden a infraccionar la Carta Fundamental. Tales son las nulidades de
derecho ptblico que permiten, incluso, declararlas de oficio al Tribunal. No es
procedente que se planteen conflictos supuestos o dudosos que son propios de la
discusién de ambas Camaras y susceptibles de ser enmendados en los trdmites
legislativos. En este punto, queremos dejar sentado que los requirentes, mas que
enfrentar el proyecto de ley a la Constitucién, buscan abortar el trdmite legislativo
del proyecto de ley impidiendo que exista amplio debate en ambas Cdmaras y no se

origine una Comisién Mixta que resuelva los diferentes puntos de vista.

e,

B,
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Es sabido por V.E. que los actos del legislador “se presumen constitucionales”,
tesis que postula que, “existiendo sdlo dudas respecto de la constitucionalidad de un acto
del Poder Legislativo, el Tribunal Constitucional debe presumir su constitucionalidad y
abstenerse de anular las disposiciones sospechosas. Tal presuncién sélo se destruiria
dnicamente cuando la oposicién entre ley sospechosa y la Carta Fundamental fuera

concluyente.” (“La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Patricio Zapata

Larrain, Pags.20, 21,22).

En dicha obra se citan las opiniones de Alejandro Silva Bascufian, Teodoro
Ribera y diversos autores extranjeros que estiman que el Tribunal Constitucional
“debe abstenerse de anular una decision legislativa sin tener para ello buenas y claras
razones para preferir su propia interpretacion por sobre la efectuada previamente por otros

Poderes del Estado” (Péag.20).

V.E. no es el tnico intérprete de la Constitucion. Lo son también el
Presidente de la Republica, la Cémara de Diputados y el Senado y al hacerlo, deben

por juramento encuadrarse en la Constitucion.

Es pertinente afirmar que de acuerdo a la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, corresponde al Presidente de la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados, en este caso, el deber de declarar
la inadmisibilidad de toda indicacién contraria a la Carta Fundamental de oficio 0 a
peticién de parte (articulo 25 de la Ley N°18.918). Sin embargo, conforme a los
documentos acompafados por la H. Camara de Diputados - informes de la
Comisién y certificados - el Presidente de ella, diputado Andrés Chadwick Pifiera,
no recibi6 peticién alguna de inconstitucionalidad, ni declaré su inadmisibilidad,
apareciendo después en el requerimiento como uno de sus firmantes. El
Presidente de la H. Camara de Diputados, don Jaime Estévez Valencia, fue
requerido para declarar la inadmisibilidad de las indicaciones a los articulos 20 y
43 del proyecto de ley comentado, pero acepto su admisibilidad. Como se observa,

las indicaciones sometidas a esta doble revisién fueron declaradas admisibles.

En consecuencia, no existe el pretendido conflicto planteado en el

requerimiento, cuya ausencia de fundamentos surge de su sola lectura.
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CAPITULO I
Declaracién de inadmisibilidad del requerimiento.

V.E. ha recibido el requerimiento que afecta al proyecto de ley sobre
“Libertad de Expresién, Informacién y Ejercicio del Periodismo”, Boletin 1.035-07-3
despachado por la H. Cdmara de Diputados en Sesién de 13 de septiembre de 1995,
el cual se endereza fundamentalmente en contra del articulo 1° inciso tercero del

proyecto, cuya transcripcion textual en el libelo es la siguiente:

“Iqualmente se reconoce el derecho al conjunto de la sociedad y de todos los sectores,
grupos y personas a estar debidamente informadas sobre todas las expresiones culturales,

sociales o politicas existentes en la sociedad”.

Contra esa norma del proyecto asi reproducida, se dirige el requerimiento,

por lo que debe concluirse que tal texto es el que ofenderfa la Carta Fundamental,

haciendo surgir el conflicto constitucional.

Sin embargo, el contenido del articulo 1° inciso 3° del proyecto es
absolutamente distinto, incurriéndose en un grosero mudamiento de la verdad, o al
menos en un error que hace inadmisible todo el requerimiento, ya que como lo
reconocen sus firmantes dicho precepto es la “filosofia que inspira a las cuatro
indicaciones recurridas, es en el fondo, una misma y, por lo mismo, su equivocada y

lamentable desorientacion las afecta por igual” (Pag.5 del requerimiento).

En efecto, el texto aprobado por la Cdmara de Diputados en su tenor
auténtico, como V.E. apreciara de los documentos oficiales publicos es el que sigue:
“Igualmente, se reconoce el derecho de las personas a estar debidamente informadas sobre las

distintas expresiones culturales, sociales o politicas existentes en la sociedad.”

Resulta curioso que al tenor del inciso tercero sefialado por los resurrentes es
diferente al oficial que estuvo disponible para los 120 diputados, al momento de
discutirse el Proyecto en la Cdmara y, sin embargo, es coincidente con el que han -

utilizado algunos medios de comunicacién para impugnar dicho proyecto.

Ahora bien, resulta obvio que el requerimiento debié afectar a una norma del
proyecto y no a otra inexistente, que se ha transcrito como verdadera, como ha

ocurrido en la especie, 'segtin se demuestra aparece del simple cotejo de ambos

textos.
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Lo que se explica por el sentido comiin, tiene a su vez un claro fundamento
constitucional y legal. La Constitucién Politica de la Reptblica en su articulo 82
dispone: “Son atribuciones del Tribunal Constitucional, N°2: Resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacién de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso”. Esta competencia
se refiere con toda claridad a los “proyectos de ley”, es decir, a textos auténticos,
ptblicos y fieles en tramitacién, y lo atacado en el requerimiento es una norma
absolutamente inexistente. Luego, V.E. carece de competencia para conocer y
resolver las posibles infracciones de inconstitucionalidad de una norma inexistente y

contenida en un proyecto que no es tal en este punto.

El requerimiento no ha cumplido a su vez, con los requisitos del articulo 39
de la Ley Orgéanica Constitucional N° 17.997: “El requerimiento deberi contener una
exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialari
en forma precisa la cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién de las normas que se estiman
transgredidas”. Y agrega en su inciso final: En todo caso se acompariard el proyecto de ley,

de reforma constitucional o tratado, con indicacion de la parte impugnada.”

POR ENDE, al no existir el texto impugnado no se ha cumplido con el citado

articulo 39, por lo que deberd aplicarse la sancién que contiene el articulo 41 de la

referida Ley Orgénica Constitucional, de no dar tramite al requerimiento, o de

tenerlo por no presentado para todos los efectos legales, en su oportunidad.

CAPITULO 1T

Del derecho de las personas a estar debidamente informadas sobre las

expresiones culturales, sociales o politicas existentes en la sociedad.

La primera de las 4 disposiciones impugnadas por el requerimiento es aquelta
que sefiala: “Igualmente se reconoce el derecho de las personas a estar debidamente
informadas sobre las distintas expresiones culturales, sociales o politicas existentes en Ia

sociedad (articulo 1° inciso 3° del proyecto).
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En opinién de los requirentes, y tal como lo expresan en su escrito, la norma
citada desarrollaria un “nuevo derecho legal a la informacion, que la Constitucion no

consagra ni pudo hacerlo”.

Maés adelante, los requirentes insisten en cuanto a que “no hay un sélo precepto
constitucional que haya establecido el derecho a la informacién para los habitantes de Chile, y
mal puede en consecuencia constituir una exigencia constitucional regular lo que ella jamas
dispuso. El derecho a la informacion, y todo lo que de él se devendria, no puede ser materia
en Chile de una ley. Para ello, preciso seria, primero, efectuar una reforma constitucional

que lo incorporara en su normativa fundamental.”

En sintesis, y aludiendo a lo que llama “derecho piblico positivo”, el
requerimiento postula que la falta de un texto constitucional que especificamente
consagre el derecho a la informacién es prueba suficiente de la inexistencia de tal
garantia. Faltando tal reconocimiento constitucional, se concluye, el inciso 3° del
articulo 1° del proyecto de ley de prensa constituirfa una extralimitacién del

legislador.

En respuesta a la argumentacién del requerimiento, nos permitimos formular

las siguientes respuestas y observaciones:

a) Los requirentes utilizan un método interpretativo doctrinariamente errado

que ha sido rechazado por el Tribunal Constitucional.

Lo primero que llama la atencién del primer capitulo de inconstitucionalidad
alegado por los requirentes es el hecho de fundarse en una lectura marcadamente
formalista y superficial de la Constitucién Politica. Un método de tales
caracteristicas no puede sino conducir al empobrecimiento del contenido de las

garantias fundamentales.

Los requirentes reducen la interpretacién constitucional de la garantia de la
libertad de opinién e informaci6n al examen aislado del texto positivo del primer

inciso del articulo 19, N°12 de la Carta Fundamental.

De esta manera, los diputados objetores no se hacen cargo en ningin
momento del contexto constitucional, del andlisis finalista de la garantia o del
estudio de la historia fidedigna de las normas. Asf, la compleja y delicada tarea de

precisar los contornos de la libertad de opinar e informar es reemplazada por la
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constatacién simplificadora y simplista de no existir ninguin texto expreso que recoja

explicitamente el derecho a la informacion.

Este uso unidimensional, descontextualizado, ahistérico y acritico del
llamado elemento gramatical configura lo que Patricio Zapata denomina
“literalismo”, esto es, aquel “método de interpretacion que identifica el tenor literal
de las palabras con el sentido de las normas” (La Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional, Pag. 67).

Al adoptar este enfoque “literalista” a ultranza, los requirentes no solo se
colocan al margen de la doctrina juridica nacional y comparada mds autorizada, sino
que, ademds, desconocen la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional

chileno sobre esta materia.

Ya en 1983 el Tribunal Constitucional rechazé el examen descontextualizado
de las normas constitucionales y declaré que el articulo 1° de la Carta Fundamental
“es de un profundo y rico contenido doctrinario, que refleja la filosofia que inspira nuestra
Constitucion y orienta al intérprete en su mision de declarar y explicar el verdadero sentido y

alcance del resto de la preceptiva constitucional (ROL 19).

En histérica sentencia de 1985, el Tribunal Constitucional ha calificado como
“rigida” una interpretacién constitucional basada exclusivamente en el “estricto tenor

literal” (ROL 33).

Posteriormente, en 1987, el Tribunal Constitucional descarta una lectura
literalista del hoy derogado articulo 8°, aludiendo a los articulos 1, 4, 5 y 19 como

“normas rectoras vitales que coadyuvan a desntrafiar el verdadero sentido y espiritu del resto

de las disposiciones de la Constitucion” (ROL 46).

El requerimiento, sin embargo, opta por ignorar los criterios descritos,
prefiriendo una lectura formalista del texto constitucional. Tal como V.E. se ha
encargado de afirmar, dicha opcién no puede sino producir una comprensién

defectuosa del texto de la Carta Fundamental.

b) El articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la

informacion.

1.-  Historia Fidedigna.
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La base argumental de los requirentes consiste en negar la existencia del
"derecho a ser informado". Para llegar a tal conclusién, los diputados reclamantes se
apoyan en la falta de un texto expreso sobre el particular en la norma constitucional

que consagra la libertad de opinién e informacién (articulo 19 niimero 12).

El enfoque literalista, ya criticado, impide a los requirentes leer correctamente
el precepto constitucional recién citado. En efecto, si hubieran incorporado al
analisis interpretativo el examen de la historia fidedigna habrian constatado el

verdadero sentido y alcance de la norma en cuestién.

La libertad de emitir opinién y la informar del articulo 19 N° 12, de la Carta
Fundamental, tiene una larga tradicién en nuestro pafs. Los Reglamentos
Constitucionales desde 1812, la Constitucién de 1818 en su articulo 11: “Todo hombre
tiene libertad para publicar sus ideas...”, la de 1822, 1823, la de 1833 en su articulo 12 N°
7, la de 1925 articulo 10 N° 3 y en especial el Acta Constitucional N°3 de 1976, el
inciso 3° de esta garantia aseguraba el “derecho de recibir la informacién en forma veraz,
oportuna y objetiva sobre el acontecer nacional e internacional”, demuestran que el
articulo 1° inciso 3° del proyecto de ley, no es una invencién artificial o antojadiza en
un texto legal, sino que es la concrecién de un principio constitucional ya formulado
en pleno Gobierno Militar por la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucion

(Enrique Evans De la Cuadra: Los Derechos Constitucionales T.I Pag.299, N°33).

El examen de los debates producidos en el seno de la Comision de Estudios
de la Nueva Constitucién prueba, més alld de toda duda, la clara intencién de sus
miembros por dar reconocimiento constitucional al derecho de la comunidad a ser
informado en forma veraz, oportuna y objetiva. Dicha voluntad, a su vez, no fue

contradicha en ningun momento por el Consejo de Estado o la Junta de Gobierno.

Para probar el aserto anterior basta citar solo algunos comentarios vertidos

entonces por quienes integraban la Comisién de Estudios.

Enrique Ortizar, presidente de la referida instancia, expres6 que: "en la
libertad de expresién e informacién se comprende el derecho al acceso a las fuentes
de informacién y las limitaciones correspondientes, y el derecho a ser informado por
los medios de comunicacién social de manera objetiva, veraz y oportuna” (Sesién

223 del 1° de Julio de 1976).

Sergio Diez, por su parte, manifest6: "concuerdo en que toda persona tiene el

derecho a ser informada veraz, oportuna y objetivamente sobre el acontecer nacional
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e internacional, pero la forma de garantizar este derecho sera fruto de una larga

discusién” (Sesién 223 del 1° de Julio de 1976).

En el mismo sentido, y en forma mds extensa, se expresa Enrique Evans: "Hay
un bien juridico de cardcter colectivo que es el derecho que tiene todos los
integrantes de la comunidad nacional a recibir y conocer las opiniones que se han
emitidoo que se desee emitir. Este tipo de bien protegido tiene una significacion
ética y juridica fundamental. Es una especie de hito de referencia basico que debe
tenerse presente cuando se planteen conflictos que digan relacion con esta materia,
ya que la aplicacién amplia y libre del principio envuelto en ese bien juridico,
significa realmente el poder estar informado en una sociedad abierta y pluralista”

(Sesién 229 del 6 de Julio de 1976).

Del mismo modo, Jorge Ovalle indicé que: "El derecho a ser informado es un
derecho social, es decir, el derecho que la colectividad tiene, y consecuencialmente
cada uno de sus componentes, de recibir las opiniones, conceptos, investigaciones,
trabajos que toda inteligencia humana es capaz de producir, y de recibirla en
condiciones de la misma intensidad, en el sentido de que tengan la misma

oportunidad de ser informados" (Sesién 230 del 7 de Julio de 1976).
Criterio coincidente mantuvo en todo momento Alejandro Silva Bascufian.

Enrique Evans reproduce el OFICIO de esta Comisién de 16 de agosto de
1978 al Presidente de la Reptblica que en su parte pertinente afirma: “Enseguida,
hemos estimado que en la garantia constitucional de que se trata, hay dos bienes juridicos en
juego: uno de cardcter personal o individual, que es el derecho de emitir opinion y de
informar, y otro de cardcter social, que es el derecho de recibir informacion, opiniones y
expresiones que los demds quieran transmitir, derecho este ultimo que corresponde a I

comunidad toda”. (Pag.300 de la obra y autor citados)

Cabe recalcar que en las sesiones de la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién se discutid si debia incluirse en forma expresa en la garantia
constitucional definitiva el derecho a ser informado y ella “no se explicité, porque se
asimilo este derecho a la libertad de informar, considerado paralelo y presupuesto de elln”
(Angela Vivanco: “Las Libertades de Opinién y de Informacién” Pag.318). En el
mismo sentido se pronuncian Enrique Evans (Pags.300 y 301 de obra y Tomo
citados), José Luis Cea Egaiia: (“Tratado de la Constitucién de 1980” Pag.97). Es

interesante advertir que Evans cita una redaccién que trajo al debate el comisionado
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Jaime Guzmadn, en la cual estos dos bienes juridicos se consagraban en disposiciones
separadas: el de emitir opinién, de cardcter individual; y otro, el de recibir

informacién, de caracter colectivo (Pag.300).

Si los miembros de la Comisién decidieron en un momento dado no incluir
un reconocimiento explicito al derecho a ser informado no fue por negar la
procedencia de tal garantfa, sino, mas bien, por considerar que tal declaracién
hubiera sido superflua. En plena concordancia con lo sefialado, la doctrina ha sido
unénime en reconocer que el derecho a ser informado tiene status constitucional. Asi

se expresan, entre otros, José Luis Egafia, Angela Vivanco y Mario Verdugo.

En vista de los antecedentes expuestos, jamas contradichos por jurista
nacional alguno, llama poderosamente la atencién que el requerimiento afirme
temerariamente que "la Constitucién no consagra, ni pudo hacerlo” el derecho a la

informacién.

La Constitucién de 1980 contemplé en esta garantia, el derecho social de
recibir informacién, dentro del derecho a informar como una parte esencial e

indisoluble con éste.
2.-  Opinién de la Doctrina.

El derecho a ser debidamente informado ha sido sostenido reiteradamente
por todos los constitucionalistas nacionales, en numerosos Tratados Internacionales
firmados por Chile y por diversos tratadistas extranjeros u organizaciones

empresariales de los medios de comunicaci6n.

La autora dofia Angela Vivanco Martinez en su obra citada Pags. 318 y
siguientes afirma este derecho en nuestra Carta Fundamental y mds adn es
partidaria que el Estado actie en determinadas circuntancias: “ Pese a esto, debemos
tener en consideracion lo siguiente: desde el punto de vista que informar es una libertad,
podria no ser ejercida todo lo que la poblacion requiere, por ciertas necesidades materiales o
impedimentos de cualquier tipo que puedan presentarse, segiin ya se ha explicado en esta
misma obra. Igualmente, los medios de comunicacion podrian negarse a difundir noticias
que no vayan de acuerdo con sus propias corrientes politicas o con su forma de pensar o la de
quienes trabajaﬁ en dichos medios; entonces, ;como se aseguraria el derecho a ser
informadas de las personas? El asunto tiene relevancia respecto a casos en que las noticias

son cortadas o no difundidas sencillamente por medidas arbitrarias del medio, y no porque
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éste defienda con ello valores realmente éticos y de interés publico. -Por tanto, si esto puede
ocurrir en el caso de los particulares, nos preguntamos qué obligacion tendria el Estado de
informar a las personas y qué deber tendria el Estado de suplir o ayudar a los medios de
comunicacién cuando éstos no cumplen la totalidad de su real objetivo de informar, o
parcelan su mision segiin sus propios intereses. Sin embargo, en la Comisién Constituyente
se tendio a ignorar el deber subsidiario del Estado en este punto (limitdndolo a un deber
subsidiario en lo que concierne a la educacién), refiriéndose a que nunca en Chile habia sido
necesario explicitar este deber del Estado, porque aunque no habia obligacion de informar,
sobraban medios al respecto y en forma particular. Por ende, se asimild el derecho a ser
informado con la libertad de informacién, apoydndose en los hechos del pasado y también

atendiendo a otras Constituciones del Mundo, como la Constitucién alemana y la

Constitucion de Venezuela.

A mi entender, no basta que haya o no antecedentes histéricos para que sea necesario
explicitar este derecho, ni es razon justificante basarse en Constituciones de otros paises. La
historia debe servirnos como un antecedente, pero jamds como un modelo fijo o una tradicion
que no pueda modificarse, porque grandes errores se han cometido bajo la suposicion de que
no puede pasar en el presente lo que nunca ha ocurrido en el pasado -siempre hay una
primera vez y la misma historia nos lo demuestra-. Considero que ya que el Estado cuenta
con el derecho de restringir estas libertades en determinadas ocasiones, debe darse ln
obligacion de informar cuando las poblacion realmente lo requiera, aungque no se dé jamds tal
necasidad en la prictica. Igualmente, la posibilidad deberia haberse previsto, cuando menos

como una manera de asegurar este derecho a las personas y no limitarse a dar libertad a los

informantes.”

Por su parte José Luis Cea (obra citada Pag.97) afirma: Respecto de la libertad de
informacién, los anales consultados prueban que fue entendida con la calidad de supuesto de
la antes descrita, sin la cual ésta carece de sentido. En ella, sin embargo, cabe distinguir
diversos aspectos que son absorbidos en su amplio y completo significado. Asi, la libertad de
informacion conlleva las libertad de acceder a las fuentes de informacion y opinidn, la
libertad de difundir o comunicar lo hallado en tales fuentes o que proviene de ellas, y Ia

libertad de recibir la informacion, derecho cuya singular relevancia se percibe cuando se

entiende gue su titular es la comunidad”.

Enrique Evans (obra citada T.I Pag.300-3) expresa: “En la sesién 235 de In
Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién nos referimos al tema de la libertad de

expresion, en su sentido mds amplio, por una parte, y al derecho de recibir las informaciones
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que, como dijimos, va tdcitamenie involucrado en aquél”. Y agrega comentando la
propuesta de Jaime Guzman antes citada que: “En verdad, no tiene sentido, no se divisa
la razén por la cual deba pretenderse que existe el derecho de expresar opiniones, el derecho
de comunicarse, sin que haya alguien que las reciba. No se divisa el motivo por el que deba
incorporarse una garantia constitucional para satisfaccion exclusiva de quien emita
opiniones o de quien desea dar a conocer sus pensamientos. Esta es una garantia que juega
en el medio social, en el seno de la comunidad y obviamente, estd en relacion directa con el
resto de los integrantes de esa sociedad que van a recibir los dichos, las opiniones, las

expresiones, las informaciones que algunos quieran dar a conocer.”

Por ende, existe una absoluta coincidencia entre los autores nacionales que la
Carta Fundamental de 1980 contempla el derecho a ser informado como un derecho

social que pertenece a la comunidad toda.

Cabe destacar que el H. Diputado Sr. Luis Valentin Ferrada Valenzuela, uno
de los firmantes del requerimiento, en la sesién de 7 de septiembre de 1995 en que se
debatié en particular este precepto, denuncié cudles eran a su juicio, “las
imperfecciones que segiin Renovacién Nacional revisten preocupacion y gravedad” (Boletin
de Sesiones N5 35 Pag.18). Entre las inperfecciones s6lo se refirié a los Arts.9, al 69,
Articulo20 inciso 1° y s6lo respecto de éste expresé un criterio de
inconstitucionalidad. Con ello otorgé una ticita aprobacién al articulo 1° inciso 3°
del proyecto, en nombre de los diputados de Renovacién Nacional, muchos de los

cuales ahora aparecen suscribiendo el requerimiento.

El H. Diputado Sr. Bombal al fundar su voto en la discusién general del
proyecto (Boletin de la Sesion 6a. del 7 de junio de 1995 Pag.30) expresé
textualmente: “Este derecho a ser informado 1o figuraba en las constituciones
antiguas o tradicionales como reveladora de lo que se deseaba garantizar, con
mayor énfasis era la libertad del que queria informar u opinar. Pero, sin discusion,
lo que hoy fundamenta y justifica estas libertades piiblicas es la clara conviccion de
que ellas responden al derecho de toda la comunidad y de cada persona a ser
informadas del acontecer nacional e internacional”. ;Pueden haber expresiones
més claras del reconocimiento de este derecho en el Articulo 1° inciso 3° del
proyecto, cuando es uno de los propios requirentes, el Diputado Bombal, lo afirma

del modo transcrito?
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Luego, han sido los propios requirentes, los que dieron un perfecto alcance
constitucional al articulo 1° inciso 3° del proyecto, concordando con la historia de la

garantia constitucional, su aplicacién por los tratadistas nacionales y la doctrina.

Pero hay més, muchos de los qué niegan este derecho, -lo afirman por la letra
de la Constitucién Politica cuando garantiza el derecho a emitir opinién y de
informar, que ya se ha demostrado no es efectivo- pero si asf fuera ;qué impide que
la ley consagre este derecho? Si la propia Constitucién asegura y garantiza
numerosos derechos y sélo respecto de algunos mantiene una proteccién o recurso
cautelar, ;cudl seria el impedimento para que la ley no pudiera explicitar el derecho
a ser informado? Entonces, se apela al articulo 60 de la Constitucién Politica: “Sélo
son materia de ley” y en la enumeracién no aparece el derecho a ser informado. Pero
se olvida que la garantia del Articulo 19 N° 12 del mismo Cédigo Fundamental
entrega a la ley todas las materias que alli se establecen, por lo que concuerda con el

articulo 60 N° 2 de la misma Carta.

Por si lo anterior no bastara jpara qué existiria, entonces, la ley N° 16.643, en
actual vigencia, sobre abusos de publicidad, la cual nadie ha tachado de
inconstitucional? M4ds atdn, el Articulol® de esta ley en su inciso final dispone: “EIl
derecho que garantiza a todos los habitantes de la Repiiblica, el N° 12 del Articulo19 de In
Constitucion Politica del Estado, incluye el de no ser perseguido a causa de sus opiniones, el

de investigar vy recibir informaciones y el de difundirlas sin limitaciones de fronteras por

cualquier medio de expresion”. Esta redaccion se realizé por ley 19.048 de 13 de febrero
de 1991, bajo el imperio de la Carta Magna de 1980, sin que nadie la haya objetado
de inconstitucionalidad, de no estar contemplada en la aludida garantia o que ella
no era materia de ley. ;Qué es el derecho a recibir informaciones del inciso final del

Articulo 1° de la ley sobre Abusos de Publicidad, sino el derecho a ser debidamente

informado?

Este texto legal vigente es més fuerte que todas las palabras, demostrando
que la doctrina explicada ya tiene una norma vigente expresa, clara, rotunda que

concuerda con el proyecto que ahora se impugna.

c) El sistema constitucional vigente en Chile establece el derecho a la

informacion.

Por si hubieran dudas que el derecho a ser informado es parte integral e

imprescindible de la libertad de opinar e informar garantizada en el N° 12 del
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Articulo19 de la Constitucién Politica, el examen del contexto constitucional viene a

reforzar su plena vigencia, conjuntamente con los textos internacionales aprobados

por Chile.

(1) El ‘Articulo 1° de la Constitucién dispone en sus incisos 4° y 5% “El
Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comiin, para
lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con

pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece”.

“Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblacién y
a la familia, propender aL fortalecimiento de ésta, promover la integracién arménica de todos
los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de

oportunidades en la vida nacional.”

Si se lee el articulo 19 ndmero 12 desde la perspectiva doctrinaria del articulo
1° -que es lo que el Tribunal plantea en los fallos citados més arriba- queda en
evidencia que la libertad de opini6n e informacién no puede ser circunscrita a la
proteccién de la facultad de algunos para decir lo que piensan. La tinica manera de
que las personas alcancen un mayor desarrollo espiritual y que puedan participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional es si cuentan con la posibilidad
real y efectiva de acceder a todas las ofertas politicas, artisticas y culturales

existentes en la comunidad.

;Serfa posible la existencia de una comunidad nacional que pretendiera su
mayor realizacién espiritual, o que aspira a una participacion plena y responsable, si
no tuviera el derecho a ser informada? Estos altos objetivos nacionales conllevan

necesariamente el derecho que se postula en el proyecto.

En el mismo sentido, cabe citar el articulo 4° de la Carta Fundamental que
dispone: "Chile es una Reptiblica democrética”. La noci6n de Reptiblica alude a un
régimen politico que presentd las siguientes caracteristicas: a) El titular del Ejecutivo
es responsable; b) La Jefatura del Estado no constituye una funcién hereditaria; y c)

La jefatura de Estado no constituye una funcién vitalicia.

Las tres caracteristicas mencionadas tienen un elemento central en comun: en
una Repiiblica los asuntos de la comunidad no son patrimonio de ninguna persona

o grupo, son Cosa (Res) Ptiblica, cosa de todos.
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La tdnica manera de que los asuntos de la comunidad puedan ser
efectivamente "Cosa de todos", y no de uno o unos pocos es que todos los miembros
de la comunidad tengan el derecho de conocer debidamente los distintos desafios

que le conciernen y las diferentes visiones que sobre ellos puedan existir.

(2)  Idéntica conlusién surge de la calidad de ciudadano con derecho a
sufragio y del sistema electoral publico de los Arts. 13,14, 15, 16, 17 y 18 de la
Constitucién Politica, o de las garantias de asociacién, pluralismo politico del N° 15

del Articulo12 del mismo cuerpo constitucional.

(3)  El Articulo 5° de la Carta Fundamental dispone en su inciso 2°: “El
ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y promover

tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.

Entre estos tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran

vigentes, se hallan los siguientes:

(1) El Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de O.N.U.,

(Decreto 778 de 20 de abril de 1989 del Ministerio de Relaciones Exteriores) cuyo
Articulo19 N° 2 dispone: Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

2) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José

de Costarrica” (Decreto 873 de 5 de enero de 1991 del Ministerio de Relaciones

Exteriores), cuyo articulo 13 N° 1 al referirse a la libertad de pensamiento y
expresion prescribe: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

(3) La Declaracién Universal de Derechos Humanos de la Asamblea de la

O.N.U. (de 10 de diciembre de 1948) cuyo Articulo 19 es el antecedente preciso de

los anteriores tratados, antes citados, que norma: “Todo individuo tiene derecho a In

libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus
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opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin

limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.

Todos lo tratados internacionales mencionados establecen el derecho a ser
informado y en virtud del Articulo5 de la Constitucién Politica, forman parte de la

legislacién nacional con cardcter obligatorio.

Uno de los autores que mejor ha desarrollado estos principios es el profesor
espaiiol José Marfa Desantes Guanter de la Universidad de Navarra, en su Obra * El
Futuro de los Profesionales de la Informacion” Pags. 26 y 27, quien explica que la
informacién ha tenido tres etapas diferentes: La libertad de los empresarios de la
informacién a partir de la Revolucién Francesa, que consistia en afirmar que sélo los
que tenfan fortuna para establecer medios de comunicacién eran sus titulares; la de
los profesionales que adquieren conciencia de su calidad de agentes intermediarios
entre las noticias y el publico; y la dltima, a partir de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, en que aparece por primera vez el derecho a la
informacién. “El Titular del derecho a la informacion es, efectivamente, universal. Tiene
derecho a la informacion cada una de las personas que llamaremos piiblico. EI libre ejercicio
de la informacion no corresponde iinicamente a la empresa informativa o al profesional de la

informacién, sino a todos: cada una de las personas sin excepcion.”

Resulta entonces claro que este derecho a ser informado se encuentra

plenamente ajustado a los principios constitucionales vigentes.

Atin maés, los requirentes afirman que establecer el derecho a ser informado es
abandonar los principios filoséficos y doctrinarios de la Carta Fundamental. Como
se ha demostrado, nada resulta més ajeno a esta afirmacién. Si alguna inspiracién
tiene la Carta Magna de 1980, sobre todo en sus primeros articulos, es la de recoger
principios éticos universales y de la doctrina de la Iglesia Catolica, Apostélica y
Romana. Justamente fue la Iglesia en el Concilio Vaticano 1, la que di6 nombre a
este derecho a la informacién por primera vez en el Decreto Inter Mirifica sobre los
medios de comunicacién social, manifestando en su N°5: “La primera cuestion se
refiere a la llamada informacion, es decir, la bisqueda y difusion de las noticias. Es
evidente que tal informacion, por el progreso de la sociedad humana moderna, y por los
vinculos mds estrechos entre sus miembros, resulta muy util y, la mds de las veces,
necesaria; pues la comunicacion piiblica y puntual de los acontecimientos y de las realidades

ofrece a los individuos un conocimiento mds amplio y continuo de todos ellos, de modo que
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puedan aquéllos contribuir eficazmente al bien comin, y promover con mayor facilidad el

provecho creciente de toda la sociedad civil. Existe, pues,_en la sociedad human~ el derecho a

la informacién sobre aquellas cosas que convienen a los hombres, segtin las circunstancias de

cada cual, tanto particularmente como unidos en la sociedad. Sin embargo el recto ejercicio
de este derecho exige, que, en cuanto su objeto, la informacion sea siempre verdadera y,
salvadas de justicia y la caridad, integra; ademds, en cuanto al modo, ha de ser hionesta y
conveniente, es decir, debe respetar escrupulosamente las leyes morales y los legitimos
derechos y dignidad del hombre, tanto en la obtencion de la noticia como en su difusion, pues
no toda ciencia aprovecha, pero la caridad es constructiva”. No existe por ende, tal
abandono de principios cristianos, sino por el contrario, hay un reforzamiento de

tan augusta y venerable doctrina.

Ha sorprendido a la opinién ptiblica el formidable despliegue comunicacional
en contra del Articulol® inciso 3° del proyecto sobre el derecho a estar informado,
como si se tratara de un abuso legislativo o un despropésito atentatorio a la libertad
de expresién. Mds sorprendente es la circunstancia que sean propietarios y editores
de medios de comunicacién social adscritos a la Sociedad Interamericana de Prensa,
S.I.P., los que protestan contra el referido articulo e inciso del proyecto, violando
gravemente sus propios objetivos. En efecto, en la obra de Tomds P. Mac Hale sobre
Libertad De Expresion, Etica Periodistica Y Desinformacién, compuesta de varios
articulos de diversos autores, don Fernando Guier (articulo sobre Colegiatura
Obligatoria de Periodistas: la S.I.P. ante la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos p.195) dice que uno de los objetivos esenciales de la S.LP. es “b) Defender In

libertad de prensa en toda América y luchar porque se reconozca el derecho del pueblo a estar

plenamente informado”.  jCurioso modo de luchar por este objetivo, criticando su

establecimiento legal por el proyecto!

Mis adelante, el mismo autor -Guier- (Pag.201) cita a Jame Madison sobre
este punto: “Nada resultaria mds irracional que el dar al pueblo el poder y a la vez privarle
de la informacion, sin la cual se abusa del poder. Un pueblo que pretende ser su propio amo,
deberi armarse del poder que nace del conocimiento. Un gobierno del pueblo sin la

informacién del pueblo es el prélogo de una farsa o de una tragedia, o quizds de ambas cosas”.

El Consejo de Europa ha elaborado a lo menos 5 tratados internacionales
sobre la informacién, que han corroborado la misma tesis que sostiene el proyecto.
Asi en la obra “Las Libertades de Informacién y de Comunicacién en Europa” de

Santiago Ripoll Carulla p.41, edicién 1995, se comenta: “Si como se ha indicado, el
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disfrute de un régimen democritico es elemento comiin a todos los Estados miembros del
Consejo de Europa, resulta obvio que la libertad de informacion ocupe gran parte del interés
de la organizacion, pues esta libertad, al permitir el pluralismo y la tolerancia, es elemento

esencial de toda la sociedad democritica”.

Item mads, los requirentes han empleado un curioso método dialéctico: como
en la argumentacion no le es ttil invocar los principios que hemos resefiado, los
abandonan y prefieren apelar entonces a la imposibilidad material que en los
medios de comunicacién existan espacios para los catorce millones de chilenos, con
lo cual, los principios del derecho a estar informados y del pluralismo no deberian

figurar en ningiin texto legal.

Dicha argumentaciéon es absurda y aberrante pues conduce al
desconocimiento de todos los derechos fundamentales garantizados para todas las
personas en la Constitucion Politica de 1980. En efecto, la Carta Fundamental entre
otros asegura el derecho a la vida, a la salud, a la justicia, a vivir en un ambiente
libre de contaminacion, al trabajo, a la libre adquisicién de bienes, a la propiedad, a
la educacién, etc. Nadie se ha atrevido a sostener como lo han hecho los requirentes
que la circunstancia de enfermarse catorce millones haga imposible su atencién en
clinicas publicas y privadas, por lo que el derecho a la salud deberia desaparecer de
los textos constitucionales o legales. Idéntica aberracién es posible concebirla
respecto de todos los derechos esenciales, de seguirse el razonamiento expuesto por
los requirentes. El derecho al contrario de lo que sucede con las leyes fisicas, no
desaparece con su infraccién o su falta de cumplimiento. Los principios expuestos
en la norma juridica susbsisten no obstante su violacién. Por ende, carece de toda
validez y de logica, pretender que el hecho de existir catorce millones de personas
con derecho a ser debidamente informadas conduzca a la no existencia de tal

principio porque no habria espacio para todas ellas en los medios de comunicacion.

En conclusién, un examen completo y coherente del texto constitucional

revela que el inciso tercero del articulo 1° inciso 3° del proyecto materia de este
requerimiento, sobre el derecho a ser debidamente informado es perfectamente
constitucional, no ha infringido ningdn precepto fundamental, y lejos de vulnerar la
Carta Fundamental, viene a a explicitar un principio existente ya en nuestro derecho
y desarrollar adecuadamente los genuinos contenidos de la libertad de opinar e

informar.
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POR ENDE, y en razdn de los fundamentos expuestos, solicitamos a V.E. que
el primer capitulo del requerimiento de inconstitucionalidad presentado contra

algunas disposiciones del proyecto de "ley sobre libertades de opini6n e informacién

y ejercicio del periodismo" sea rechazado.

CAPITULO III

Impugnacién de la obligacién del Estado de asegurar "la expresion efectiva de las

distintas corrientes de opinion "

A la luz del requerimiento, éste no explica cudndo ni como se afectarian
mediante la oracién indicada, las diez disposiciones constitucionales que se dicen

infringidas. No puede V.E. sin incurrir en ultra-petita acoger este Capitulo.

El articulo 9 del proyecto abarca diversos aspectos. En el inciso 1° establece
“la obligacién del Estado de garantizar el pluralismo en el sisteina informativo, para lo cual
habrd de favorecer la coexistencia de diversidad de medios de comunicacion social y la libre
competencia entre ellos, asegurando la expresion efectiva de las distintas corrientes de
opinidn, asi como la variedad social, cultural y econémica de las regiones ”, por lo que no se

puede analizar la oracién en cuestion, sin estudiar el texto completo del inciso.

Su idea central es el resguardo del pluralismo y su desarrollo, la competencia,
asegurando su expresién efectiva de las diversas opiniones y las variedades
regionales. Nada hay de inconstitucional en ello. Muy por el contrario, el precepto

se ajusta a la Carta Fundamental como se pasa a demostrar:

(1) El Articulo 1° de la Constitucién Politica del Estado sostiene que el
Estado reconoce y ampara a los grupos intermedios, estd al servicio de la realizacion
espiritual y material posible de todos los integrantes de la comunidad nacional, y le
compete dar proteccién a la poblacién y familia y le asegura el derecho a participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional. Esto demuestra que la cautela

del pluralismo es uno de los deberes esenciales del Estado.

(2)  El Articulo 19 N° 15 inciso 5° de la Carta Fundamental dispone “La

Constitucion garantiza el pluralismo politico”, lo cual cual demuestra inequivocamente
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la existencia de un deber real, efectivo y serio de asegurar el pluralismo de la

comunidad.

(3) Lo anterior se ha plasmado en diversas leyes como en la ley sobre
abusos de publicidad, la del Consejo Nacional de Televisién, la de Televisién
Nacional, todas las cuales comprometen al Estado en el deber de asegurar
efectivamente el pluralismo perceptuado en la Constitucién atendidas las diversas

expresiones que éste tiene en la comunidad nacional.

(4)  El pluralismo es uno de los soportes esenciales de la democracia. Es el
reconocimiento a las diferencias de ideas politicas, religiosas, culturales, de
cualquiera otra indole que se traduce en el principio de igualdad, no
discriminaciones arbitrarias o de tolerancia. Esa coexistencia de la diversidad
humana es sin duda una de las bases fundamentales que corresponde al Estado

asegurar.

(5)  El proyecto en el mismo articulo 9 propone los instrumentos para hacer
efectiva esa proteccion al pluralismo: elaboracién de un informe de 6rganos
privados sobre la marcha del pluralismo informativo, no vinculante; otorgamientos
~ de publicidad por parte del Estado a medios de comunicacién regionales; facultades
de Gobiernos Regionales para promover actividades culturales e informativas
locales o en el 4mbito regional. Esos y no otros son los modos para asegurar
efectivamente el pluralismo. Cabe sefialar que tales materias no fueron objeto del

requerimiento.

POR ENDE, y en consideracion a las razones anteriores que llevan a concluir

que respecto de este Capitulo, no se infringido ninguna norma constitucional,

solicitamos a V.E. rechazar el requerimiento en este Capitulo.

CAPITULO IV

Objecién al inciso tercero del articulo 20 que se refiere al silenciamiento
deliberado.
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En el articulo 20 del proyecto de ley se ha introducido un inciso (el 2°) en que
se establece la posibilidad de requerir obligatoriamente la publicacién de una noticia

de "importancia o trascendencia social" que haya sido "deliberadamente silenciada".

Concretamente establece dicho inciso: “La misma obligacién regird respecto a la
aclaracién que presente una persona natural o juridica que haya sido deliberadamente

silenciada con respecto a un hecho u opinién de importancia o trascendencia social”.

Esta norma ha sido gravemente tergiversada por distintas personas que la
han impugnado, entre ellos algunos de los recurrentes, llegando a sostenerse que los
medios de comunicacién no podrian resistir las imposiciones de catorce millones de

personas para que se publiquen sus caprichos o antojos.

Lo que establece dicho articulo 20 es muy diferente. Concretamente, la
publicacién obligatoria de las noticias silenciadas sélo surge de la concurrencia

copulativa de varios requisitos.

(1)  'Silenciamiento" de una noticia, lo cual implica mucho més que una
omisién, pues silenciar es acallar un hecho de tal manera que no

produzca ruido;

2

(2)  La noticia silenciada debe ser de "importancia” ¢ "trascendencia", lo

cual indica que debe ser de mucho interés o de una significacién

ulterior;

(3) ~ La trascendencia de la noticia, (hecho u opinién) silenciada debe ser de
caricter "social’, lo cual excluye hechos u opiniones de mera

importancia personal o individual;

@ E silenciamiento debe ser "deliberado”, lo cual implica dolo, malicia o.

acuerdo previo de un conjunto de personas, y

(5  La publicacién obligatoria de la noticia silenciada debe ser resuelta por :

un "tribunal de justicia”.

En sintesis, la publicacién obligatoria de una noticia silenciada es una

situacién muy excepcional.

En este aspecto, conviene seialar lo que expresé en la H. Cdmara de

Diputados uno de los autores de la indicacién haciendo referencia a la expresion

i



CAMARA DE DIPUTADOS
CHILE 2

undnime del Colegio de Periodistas, en el sentido de que en nuestro pais “existe una
peligrosa concentracion en la propiedad de los medios de comunicacion y en el mensaje

ideoldgico por ellos transmitidos”. Concretamente dijo:

Los planteamientos del Colegio de Periodistas y de otros profesionales de la prensa en
relacion con lo que estd sucediendo en nuestro pais, amerita que dictemos disposiciones como
ésta (articulo 20) a fin de que en definitiva funcione lo que se llama "pluralismo externo”,
que es el que se produce a través de todos los medios de comunicacion; pero al mismo tiempo,
si la totalidad de los medios de comunicacién empiezan a concentrarse en unas pocas manos
que se consiertan para no informar, debe regir también el "pluralismo interno” Y, por
consiguiente, la sociedad tiene el derecho a estar informada de los hechos de relevancia. No
puede haber silenciamiente de estos hechos de trascendencia porque, de lo contrario, no hay
democracia en el pais. Con esta indicacién, que puede perfeccionarse en el Senado o en una
Comision Mixta, estamos absolutamente convencidos de que planteamos un problema vital

para la supervivencia de nuestra democracia.

Pues bien, dado que hemos acreditado que segtin nuestra Carta Fundamental
la libertad de informar comprende el "derecho de la comunidad a estar
pluralistamente informada" (asi lo han afirmado entre otros los profesores sefiores
Enrique Evans, José Luis Cea, Mario Verdugo, Emilio Pfeffer, Humberto Nogueira,
Angela Vivanco) no cabe duda que nuestra Constitucién es incompatible con el
“silenciamiento deliberado" de noticias de caricter "social" que sean de
“trascendencia". Por lo mismo, la legislacién que se dicte ( como el sefialado articulo
20) para amparar a la comunidad de este tipo de "silenciamiento” arbitrario y
atentatorio contra el espiritu de la democracia no puede ser inconstitucional sino,
por el contrario, se ajusta plenamente a una Constitucién que asegura no solo el
derecho a la informacién (Articulo 19 N° 12), sino que ademds, garantiza tanto el
"pluralismo politico" (Articulo 19 N° 115) como el derecho de todos a "participar en
la vida nacional con igualdad de oportunidades” (Articulo 1°). Por otra parte, la
intervencién de los Tribunales, como tinica via para establecer imperativamente el
derecho a la informacién deliberadamente silenciada, es la mejor garantia de la

justicia y ecuanimidad del sistema.

La gravedad de lo que implica el silenciamiento deliberado de noticias como
grave atentado y negacién del derecho constitucional de la sociedad a la
informacién ha sido reiteradamente reconocido y destacado por diversos autores y

especialistas.



CAMARA DE DIPUTADOS
CHILE i3

Asi, por ejemplo, el ex senador don Jaime Guzmadn, al discutirse lo que serfa
la Constitucién de 1980, sefialé que era incompatible la vigencia de la libertad de
expresion con situaciones que ocurrian en China o la Unién Soviética donde pasan
"meses 0 anos en que se esconden las noticias". Agregé que la libertad de expresién
suponia el derecho de la comunidad a una informacién "objetiva" lo que no sucede

“cuando se callan indebidamente algunas de las aristas o aspectos de un problema y

sOlo se menciona una parte" agregando que "media verdad es una mentira".

Esta misma situacién, claramente atentadora contra la libertad de expresién
es destacada por David O'Brian quien adhiere plenamente a lo expresado por Kent
Coopper al decir: "el gobierno no puede y los periddicos y los difusores no deben por
ningiin método entrabar el conocimiento de cualquier informacion esencial para el bienestar
del pueblo”. Agrega que “las garantias de la libertad de palabra y expresion son tanto para
beneficio de ln prensa como para beneficio de todos... y no solo para los que pueden pagar por
ellas” ("El Derecho del Pueblo a la Informacién”, prof. Antonio Jiménez Blanco, Pag.

f \ No
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De lo que expresa este autor y la generalidad de la doctrina se deduce
inequivocamente que, “el derecho a recibir informacion veraz es un instrumento esencial
de conocimiento de los asuntos que cobran importancia en la vida colectiva y que, por lo
mismo, condicionan la participacién de todos en el buen funcionamiento del sistema de
relaciones democriticas” ("Comentario de la Constitucién”, Pag. 167). También de la
misma doctrina internacional se deduce que las "supresiones " o "seleccién de
contextos” son "altamente funcionales para los objetivos de politicas de poder”

(Noam Chomsky y Edward Herman, "Los Guardianes de la Libertad", Pag. 19).

La Iglesia Cat6lica tampoco ha sido ajena a detectar la gravedad que implica
“el hecho de callar, de seleccionar o deformar los acontecimientos mds importantes segtin un
plan ideoldgico que no respete la libertad del hombre y viole el derecho a la informacién”

(Pablo VI, Novena Jornada Mundial de Comunicaciones).

Por otra parte el Parlamento Europeo ha instado a legislar para poner fin a las
“distorsiones provocadas por concentraciones peligrosas" a fin de "garantizar el

pluralismo”.

Pensamos que la profesora de Derecho Constitucional Angela Vivanco ha
planteado correctamente el problema del "silenciamiento” cuando se pregunta qué

sucede en una comunidad cuando alguna persona se decide a "no informar". Ella

Lang vy
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dice que, justamente alli, nace el "derecho a la informacién”, lo cual no implica un
acto de represion contra la prensa sino, por el contrario, danle a ella el cardcter ético
que requiere. Es también esta profesora la que expresa que “el derecho a la informacién
se asimilo a la libertad de informacion en la Constitucion de 1980 con lo cual se pensé que
bastaba dejar esto a ln legislacién lo que tampoco se ha hecho”. Es esto precisamente lo que

se estd haciendo en el proyecto de ley hoy aprobado por la Camara de Diputados

Insistimos en lo que hemos expresado en el sentido de que no puede ser
inconstitucional una norma que simplemente tiende a dar vida al "derecho a la
informacion pluralista”, que constituye un derecho esencial de la comunidad segun

se deduce inequivocamente de la opinién de la generalidad de los

constitucionalistas chilenos, de la doctrina internacional, de lo que disponen los-

articulos 19 N° 12, 19 N° 15, 1° y 5° de la Constitucién Politica y diversas
Convenciones Internacionales. Frente a esta realidad carece de importancia el hecho
de que el Articulo 19 N° 12 de la Constitucién sefiale solo como fuente de réplica o
aclaracién la "ofensa o alusién” pues en parte alguna se agrega a dicho articulo el
término "solo” o "tnicamente" lo que deja abierto al legislador (conforme lo expresa
la autora Angela Vivanco) la posibilidad de legislar para dar vida al precepto
constitucional en el sentido de imponer el pleno imperio de la libertad de expresién
en los términos que la doctrina, el Articulo 19 N° 12 y Ia globalidad de la
Constitucion establecen. En este aspecto el argumento de los recurrentes se
desmorona con la sola constatacion de que el derecho a réplica, en los términos que
hoy establece la Carta Fundamental, fue precisamente establecido por la ley con més
de 45 afios de anticipacién a su consagracion constitucional (D.F.L. 254 de 1925 y ley

17.398 de 1971, respectivamente)

Pues bien, no obstante que basta lo dicho para desvirtuar absolutamente la
peticién de inconstitucionalidad del expresado Articulo 20 del Proyecto, deseamos

hacer algunas consideraciones complementarias.

Sabemos que la libertad de informacién tiene una fundamental importancia
para el pueblo en el contexto democrético representativo, toda vez que él requiere,
para los efectos de ejercitar las potestades a él atribuidas, de una masa critica de
informacion, veraz y oportuna, sobre cuya base pueda él construir su propio juicio
sobre los asuntos de interés publico (Hesse, Konrad "Grundiige des
Verffassungsrechts del Bundesrepublik Deutschland", C. F. Miiller Verl. Karlsruhe,

1980, S. 161). Dicho en otros términos, es condicién indispensable para el

wicliGing
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funcionamiento de un sistema democratico la libre concurrencia de la mds vasta

y
pluralista gama de pensamientos y opiniones, cuyo contraste promueva u ocasione
publica discusién sobre los asuntos de interés general; la dindmica de tal proceso
tenderd a asegurar la libre gestacién de una genuina "opinién priblica" (Alvarez
Conde, Enrique "Curso de Derecho Constitucional” Vol. I, Ed. Tecnos, Madrid, 1992,
pag. 314; Scheuner, Ulrich "Das Mehrheitsprinzip in der Demokratier",

Wesdeutscher Verlag, Opladen, 1973, S. 57 fE.).

Un rasgo esencial y caracteristico de la sociedad de masas de la época
tecnolégica es su fundamento y dinamismo pluralista (Loewenstein, Karl "Teoria de
la Constitucién", Ed. Ariel, Barcelona, 1976, Pag. 422). Justamente, advirtiendo tal
rasgo fundamental en nuestra sociedad el constituyente del 80', ha declarado el
respeto al pluralismo politico en el articulo 19 N° 15 -bajo reserva de
constitucionalidad de programas y conductas de los partidos-; salvaguardando el
pluralismo social en el articulo 1° inc. 3 -que ampara la autonomia de los cuerpos
intermedios-; garantizando la libertad de conciencia -en especial la religiosa- en el

articulo 19 N° 6; y protegiendo la libertad ideoldgica, en el articulo 19 N° 12 inc. 1.

Por otra parte, ha sido definido el sistema politico establecido en la Carta del
80" como "republicano democratico"-articulo 4°-, del tipo representativo -si bien
limitado-, segtin se infiere de los articulos 5 inc. 1% 13 inc. 2°% 18 inc. 1°% 15; 25;43; 45
inc. 1% y articulo 45 inc. 3° (Pfeffer Urquiaga, Emilio "Manual de Derecho

Constitucional" T. I., Conosur Ltda., Stgo., 1990, Pag. 216).

En este contexto de democracia representativa, la prensa auxilia a la
poblacién a formarse una opinién sobre el acontecer social, a la par que desemperia
un claro rol de enlace y comunicacién entre el pueblo gobernado y los diversos
organos del Estado y, muy especialmente, con sus representantes elegidos en el
Parlamento y el Gobierno, con lo cual ella contribuye a aproximar o ajustar las
posiciones de éstos a las concepciones que tiene aquél sobre los asuntos que
constituyen el ob}eto de sus decisiones, en el 4mbito de sus respectivas esferas de

competencia -esta es su funcién de integracién- (Stein Ekkehart Ibid. S. 113).

Pero, dado que su funcién informativa es de doble via, en un sentido inverso,
ella pone en conocimiento del pueblo gobernado la forma o manera en que los
diversos 6rganos del Estado desempefian el ejercicio de la soberanfa a ellos

delegada, con lo cual contribuyen eficazmente a su control, especialmente entre los
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periodos que median entre dos electorales -esta es su funcién de control- (Stern,
Klaus "Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland”, Verl. C. H. Beck,
Miinchen, 1977, Bd. |, S. 160).

Asimismo el proceso sefialado tiende a habilitar al ciudadano para adoptar
decisiones -especialmente de tipo politico-, dado que, en su discurso le brinda
informacién y conocimiento sobre las opiniones de terceros, atinentes al asunto
debatido, las que él puede escrutar, ponderar y cotejar con la suya propia, para
discernir y determinar su posicién final, sobre cuya base adoptaré la decisién que,

segun el caso, de é] demande el sistema.

De modo que, la funcién publica de la prensa, en un contexto de democracia
representativa, dice fundamentalmente -no exclusivamente- relacién con el
funcionamiento de sus instituciones. Asi, su objeto de referencia es el sistema como
un todo; y el individuo -en principio-, en tanto cuanto miembro del sistema , esto es,

como ciudadano.

Es evidente que es en este contexto institucional, juridico y moral, -que
supone una comunidad adecuadamente informada-, donde se hace mis evidente la
plena constitucionalidad del sefialado Articulo 20. Ello es asi, pues cuando se
silencia una verdad en los términos tan absolutos como los senalados en dicho
articulo, no solo se vulnera el Articulo 19 N° 12 de la Constitucién sino, ademaés, el

sistema institucional democrético en su conjunto.

En este marco institucional debemos analizar nuestro estatuto sobre la prensa
el cual adoptando el "sistema de la responsabilidad”, ha prohibido la censura previa
-Articulo 19 N° 12 inc. 1 Const. Polit.; y Articulo 1° Ley N° 16.643-; asi como toda
restriccion, obstruccién o impedimento indirectos o encubiertos del funcionamiento
de los medios de comunicacién social - Articulo 13 N° 3 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos; y articulo 2 Ley N°16.643-.

Ademaés, ha establecido el derecho de toda persona: a) de fundar, editar y
mantener diarios, revistas y peri6dicos, en las condiciones determinadas por la ley -
Articulo 19 N° 12 inc. 4 Const. Polit.-; b) al libre e igualitario acceso al uso y goce de
las frecuencias del espectro radioeléctrico, para los efectos de instalar, operar y
explotar servicios de radiodifusién sonora, mediante concesiones temporales

otorgadas por el Estado, de acuerdo a la ley -Arts. 8 incs. 1° y2°Let.c y 2Ley N°
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18.818-; y ¢) de establecer, operar y mantener estaciones de televisién -Articulo 19

N®12 inc. 5 Const. Polit.-. Por otra parte se ha establecido el derecho de réplica.

Finalmente, con el fin de cautelar el pluralismo en el seno del sistema
informativo nacional, la Constitucién ha prohibido el monopolio estatal sobre los
medios de comunicacién social -Articulo 19 N°12 inc. 2 Const. Polit.-, interdiccién
que, interpretada "a pari”, veda igualmente toda suerte o especie de monopolio
privado sobre los medios de comunicacién social (Evans de la Cuadra, Enrique
Ibidem Pag. 305). Ello es evidente pues el monopolio informativo es la negacién

misma de la libertad de la informacién y del sistema democrético.

Lo anteriormente dicho sirve para acreditar, a mayor abundamiento, que si
bien nuestro ordenamiento juridico garantiza la expresién de opiniones y la
divulgacién de informaciones sin censura previa, él no les otorga a tales libertades el
caracter de derechos absolutos. Ya el constituyente de propia mano, ya el legislador,
debidamente por ése autorizado, han ponderado dichas libertades con otros bienes
juridicamente protegidos -como la honra o la intimidad de las personas; la
seguridad de la Nacién; la proteccién de la poblacién; la proteccién de la infancia y
la juventud; la e.ficacia de la encuesta judicial-, y determinado los casos y la medida
en que, de producirse una colisién de intereses entre ellos, han de ceder las primeras
en beneficio de estos tiltimos (Evans de la Cuadra, Enrique Ibidem Pag. 302; Vivanco
M., Angela "Las libertades de opinién y de informacién", Ed. A. Bello, Stgo., 1992.
Pags. 265 y sigtes.) Por lo dema4s, nuestro standard guarda en este aspecto perfecta
correspondencia y armonia con el propio de los tratados internacionales del rubro,

para Chile vinculantes.

Ast por el Articulo 19 N° 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se autoriza imponer a las libertades de opinién e informacién "ciertas
restricciones", bajo reserva de ley, en beneficio de: a) el "aseguramiento del respeto a
los derechos o la reputacién de los demds"; y b) "La proteccién de la seguridad
nacional, el orden ptblico o la salud o la moral publicas”. (en: Travieso, Juan

Antonio "Derechos Humanos y Derecho Internacional”, Ed. Heliasta S.R.L., Baires.,

1990, Pag. 374).

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de
San José-, en su articulo 13 N° 2 contiene una autorizacién semejante en su fondo y

extension, en lo que atafie el ejercicio de las libertades en comento (Ibidem Pag. 432).
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Aclarado lo anterior debemos buscar algunas reflexiones adicionales sobre el

llamado "derecho de réplica, rectificacién y aclaracién".

Dicho derecho alcanzé consignacién legal por vez primera en nuestro
ordenamiento juridico en el Decreto Ley N° 425, del 20 de marzo de 1925. No fue
la Constitucién sino la ley la que lo establecié y nadie nunca cuestioné la

constitucionalidad de haber procedido asi.

El Articulo 8° del referido cuerpo legal obligaba a todo diario o peridédico a
insertar gratuitamente las aclaraciones o rectificaciones, que les fueran dirigidas por
cualquier funcionario, corporacién o particular, que se estimaran ofendidos o

infundadamente aludidos por alguna publicacién hecha en el mismo.

El 11 de junio de 1964 fue publicada la Ley N° 15.576, sobre Abusos de
Publicidad, que fij6 el texto definitivo y refundido del Decreto Ley N° 425 y de las
modificaciones a él introducidas por la Ley N° 15.476, del 23 de enero de 1964. Por
su Articulo 8° se obligaba a todo diario, revista, periddico, radiodifusora o
televisora, a insertar o difundir gratuitamente las aclaraciones o rectificaciones que
les fueran dirigidas por cualquier persona natural o juridica ofendida o
infundadamente aludida por alguna informacién publicada, radiodifundida o

televisada.

El 13 de julio de 1967 fue publicada la Ley 16.643, sobre Abusos de Publicidad
-que derog6 la Ley 15.576 y que mantiene en vigencia al momento presente-, cuyo
Titulo II versa sobre "las rectificaciones y el derecho de respuesta”, estableciendo su
disposicién inaugural -Articulo 11- la obligacién de todo diario, revista, escrito
periédico o radiodifusora o televisora, de insertar o difundir gratuitamente las
aclaraciones o rectificaciones que les sean dirigidas por cualquier persona natural o
juridica ofendida o infundadamente aludida por alguna informacién piblica,

radiodifundida o televisada.

La legislacion precedentemente resefiada -como se infiere de la fecha de sus
respectivas publicaciones- fue toda ella dictada durante la vigencia de la
Constitucién de 1925. Dicha constitucién declaraba originalmente las libertades de
opinién e informacién en términos semejantes a la Carta del 80' y consagraba

escuetamente la libertad de prensa -Articulo 10 N° 3-.
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Inicialmente la Constitucién del 1925 no incluyé el derecho de rectificacién,
réplica o aclaracién. Recién en 1971, merced a la reforma constitucional contenida en
la Ley N° 17.398, del 9 de enero de 1971, se modificé el Articulo 10 N° 3
agregandosele varios nuevos incisos, uno de los cuales establecié el derecho de
rectificacién, réplica o aclaracion en los siguientes términos: “Toda persona natural o
juridica ofendida o aludida por alguna informacion, tiene derecho a que su aclaracién o
rectificacion sea gratuitamente difundida, en las condiciones que la ley determine, por el
organo de publicidad en que esa informacion hubiere sido emitida.” (inc. 2°). Por otro de los

nuevos incisos se consagré en términos latos la libertad de prensa (inc. 4°).

La Constitucion de 1980, en su Articulo 19 N° 12 inc. 3 incluyé el derecho de

rectificacién, réplica o aclaracién, reiterando su gratuidad para el afectado y

sometiendo la regulacién de su ejercicio a las disposiciones de la ley.

La consagracién del derecho de rectificacidn, réplica o aclaracién,
primeramente con rango simplemente legal y, después, con rango constitucional,
representa en nuestro ordenamiento juridico una reiterada afirmacién de su
perfecta plena y 16gica compatibilidad con la garantia de las libertades de opinién
e informacién y del derecho de dominio, de que son titulares las personas

naturales o juridicas propietarias de medios de comunicacién social.

Maés, al determinar precisamente al medio de comunicacién social como
sujeto pasivo del derecho subjetivo otorgado a la persona agraviada, el
constituyente, ante todo, ha formulado una declaracién de compatibilidad y
afirmado la existencia de una relacién de tipo complementario del derecho de

rectificacion, réplica o aclaracién con la funcién informativa propia de la prensa.

En lo principal, el derecho de rectificacién, réplica o aclaracién es hoy en
nuestro ordenamiento juridico un instrumento concebido por el constituyente en
beneficio del ciudadano comtn, por cuya virtud éste queda en cierta medida
habilitado frente a los potentes modernos medios de comunicacién social, para la
mejor defensa de ciertos de sus derechos fundamentales, que pueden resultar
agraviados a consecuencia del ejercicio irregular o abusivo que, de su funcién

informativa, realicen aquellos.

Si bien el derecho de la especie aparece intensivamente vinculado a la
proteccién del honor, la fama o la reputacién de las personas, tiene €l también por

fundamento la cautela de la veracidad de la informacién, la cual es impuesta por la
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légica propia del ordenamiento democratico, el que demanda y s6lo promueve y
protege la informacién veraz (Ballestera, E. "Derecho de Respuesta”, Ed. Astrea,
Baires.- 1987. Pag. 14; Zannoni, E. y Biscaro, B. "Responsabilidad de los medios de
prensa“, Ed. Astrea, Baires., 1993, Pag. 218-219; Bielsa, R. "Estudios de Derecho
Publico", T. IlI, Depalma, Baires., 1952, Pag. 751).

Asi lo sostiene la doctrina moderna, para la cual “el derecho de réplica constituye
una especie de legitima defensa contra el error, la mentira o la injusticia” (Dermateu y
Duwaerts, "Droits et devoirs du journaliste", Bruxelles, 1950, Pag. 151); o "una
garantia de los ciudadanos a informarse verazmente” (Molinero, C. "La informacién" y
los derechos personales", Barcelona, 1977, Pag.116); y fortalece la libertad de prensa,
desde el momento que sirve a la veracidad de la informacién (Jean Vallejos, M.
“Libertad de expresién y delitos contra el honor", Ed. Colex, Madrid, 1992, Pag.
72).En el mismo sentido opinan: Sobrao Martinez, F. "Informacién y derecho de
réplica", Madrid, 1974, Pag. 40; Carrillo, M. "Los limites a la libertad de Prensa en la
Constitucién Espafiola de 1978", PPU S.A., Barcelona, 1987, Pag. 146-147;
O'Callaghan, X. "Libertad de expresién y sus limites: honor, intimidad e imagen",
Eds. de Derecho Reunidas, Madrid, 1991, Pag. 30; Carmona Salgado, C. "Libertad de

expresion e informacién y sus limites", Eds. de Derecho Reunidas, Madrid, 1991,

Pag. 257).

Resulta necesario recalcar que, la institucién sometida a examen no protege
tinica y exclusivamente la buena fama, el prestigio o el honor de las personas. De ser
asi, resultaria ser ella simplemente redundante, dado que el constituyente -en el
Numeral Cuarto de la misma disposicién- ha protegido suficientemente tales bienes
juridicos, determinando que su vulneracién cometida a través de un medio de

comunicacion social es constitutiva de delito y debe ser sancionada como tal.

Ofender, ciertamente, significa injuriar de palabra o denostar (Diccionario
R.A.E. XX Edic. 1981): esto es, hacer agravio; término, que a su vez denota y
comprende. tanto la ofensa que se hace a uno en su honra o fama con algtin dicho o

hecho, como aquella referida a cualquiera de sus derechos e intereses (Ibidem).

En acdpite anterior se ha visto que, la institucién referida tiene también por

fundamento -y no en forma secundaria- la cautela de la veracidad de la informacién

Por otra parte, en el Capitulo Primero de esta presentacién, se ha demostrado

que la Constitucién garantiza a las personas un derecho a la informacién, el cual no
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puede ser entendido, no légica ni sistematicamente, sino como el derecho a una

informacién de contenido veraz.

En concepto del constituyente, la falta de veracidad en la informacién posee
eficacia suficiente para vulnerar la honra, la buena fama o el preStigio de una
persona: asi lo declara él expresamente en el inciso segundo del Articulo 19 N° 4 de
la Carta Fundamental. Mis, corresponde al mundo de las realidades el que tal
falencia de la informacién pueda también tener la virtud de ocasionar la vulneracién

de otros intereses juridicamente protegidos de la persona.

Sostienen los requirentes que, la disposicién reparada excederfa los margenes
de la Constitucion, toda vez que por ella se atribuye la titularidad, del derecho
subjetivo establecido en su Articulo 19 N°12 inc. 3, a quien una informacién
difundida a través de un medio de comunicacién social irrogue agravio, merced a la
pretericién deliberada, de que en la emisién sean objeto un hecho u opinién propios,

de importancia o trascendencia social.

Los requirentes, interpretando la disposicién de reparo, aisladamente -esto es,
fuera del contexto conformado por los restantes incisos del Articulo 20 del "Proyecto
de Ley sobre las Libertades de Opinién y de Informacién y el Ejercicio del
Periodismo"-, rechazan la hipétesis de que el agravio a los derechos e intereses de
una persona pueda ocasionarse a consecuencia de una omisién, en que incurra un
medio al informar sobre un determinado suceso o asunto. Tal aserto equivale a
negar que la falsedad o la inexactitud de una informacién pueda deberse o ser
ocasionada por su carécter parcial o fragmentario e, igualmente, pareceria legalizar
el silenciamiento deliberado de noticias de transcendencia social, lo que constituye

la negacién de un periodismo minimamente ético.

Lo cierto es que, la falta de veracidad de una informacién puede deberse a
multiples concausas; uno de tales factores es la pretericién de uno o mas de los

extremos del hecho informativo difundido.

De tal modo, si en un reportaje atinente a las exportaciones nacionales de
carne faenada y de ganado en pie, se prefiere una determinada region del pais del
listado de zonas declaradas libres de epizootias por la autoridad competente, tal
omisién tiene la virtualidad de ocasionar dafio o perjuicio a los ganaderos de la
region omitida. Los afectados por el agravio, entre otros recursos legales, tendran en

tal caso, obviamente y en primer término, el derecho a solicitar del medio de
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comunicacién social -que difundicra el reportaje- la reparacién del yerro mediante la

publicacién de la respectiva aclaracion.

Los razonamientos y explicaciones precedentemente expuestos demuestran
que la institucién consagrada en el inciso tercero del N° 12 del Articulo 19 de 1a
Constitucion, otorga un derecho subjetivo a rectificacién, réplica o aclaracién a la
persona ofendida o agraviada en sus derechos o intereses de toda indole, a
consecuencia de la falta de veracidad de una informacién emitida por un medio
de comunicacién social; dicha falta de veracidad de la informacién emitida puede
ser consecuencia de su contenido parcial o fragmentario, consistente en. la
omisién, en que ella incurra de hechos u opiniones de una persona, atinentes a

asuntos de importancia social.

De modo que, el precepto objeto de reparo no es o constituye una "reforma
encubierta” a la Constitucién. Por el contrario, éI guarda perfecta correspondencia
y armonia con el fundamento y finalidad de la institucién establecida en el

Articulo 19 N° 12 inc. 3 de la Carta Fundamental, a cuyo desarrollo legal él

contribuye.

Finalmente, valga recordar la instruccién impartida en el Articulo 5 inc. 2°
de la Constitucién a todos los érganos del Estado y, por ende, también al
Legislativo, de no sélo respetar los derechos fundamentales de la persona, sino
también de promoverlos; esto es, de procurar su logro o realizacién. La
disposicién reparada por los requirentes, interpretada en el contexto del precepto
que perfecciona, estd justamente ordenada al mejor logro de los derechos de la
persona, que mediante el expediente del derecho a rectificacién, réplica o
aclaracién ha procurado cautelar el constituyente, frente el eventual ejercicio
abusivo de las libertades de opinién e informacién de parte de los medios de

comunicacion social.

Pasamos a comentar brevemente la cldusula de garantia establecida en el
Articulo 19 N° 26 de la Carta del 80.

La Carta Fundamental de 1980, en su apertura, reconoce y declara la dignidad
intrinseca a toda persona humana, y coloca a su servicio a los diversos 6rganos del
Estado, cuya actividad ordena a la defensa y promocién de sus derechos

fundamentales (Articulo 1 inc. 1° y 4°).
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Consecuente con tal decisién fundamental, ella ha establecido como limite al
ejercicio de la soberania el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, garantizados, sea por la propia Constitucién, sea por tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes (Articulo 5 inc.2°).

En su Articulo 6, establece la Constitucién la obligacién de todo 6rgano del
Estado de cefiir su actividad a sus preceptos y a aquellos dictados de conformidad a

las normas en ella contenidas.

El novedoso precepto establecido en el Articulo 19 N° 26 de la Constitucién
de 1980 viene a complementar el mandamiento contenido en las disposiciones
precitadas, afinando su sentido, en relacién a las intervenciones normativas

operadas por el Poder Legislativo.

En virtud de la garantia en comento, toda intervencién normativa del
legislador, realizada en el cumplimiento de una orden o en virtud de una
autorizacién a él impartidas por la Constitucién, y destinada a regular,
complementar o limitar las garantias por ella establecidas, no puede afectar los
derechos -objeto de tal intervencién normativa- en su esencia, ni tampoco imponer

condiciones, tributos o requisitos, que impidan su libre ejercicio.

La cldusula de garantia establecida en el Articulo 19 N° 26 de la Constitucién
de 1980, tiene su origen en otra disposicién, de tenor similér, si bien més escueto, y
propésito idéntico, establecida en el Articulo 19 II de la Ley Fundamental Alemana
(Cea Egana, José Luis "Tratado de la Constitucién de 1980", Ed. Jurid., Stgo., 1980,
Pag. 292). El citado precepto de la Ley Fundamental Alemana reza: "En ningtin caso

un derecho fundamental podrd ser afectado en su esencia” (traduccién publicada por el

Departamento de Prensa e Informacién del Gobierno Federal Alemén, Essen -

Werden, 1971).

De allf que resulte de utilidad traer a colacién algunos criterios doctrinales y

jurisprudenciales alemanes formulados en relacién a la interpretacién del citado

precepto.

En la opinién del Tribunal Constitucional Federal, la entidad de dicho
contenido esencial (Wesensgehalt) de un derecho fundamental, es algo que debe ser

indagado respecto de cada cual, en relacién a su especial significacion en el sistema
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constituido por los derechos fundamentales (BVerfge 22, S. 180 ff. -219 -citado en
Leibholz/Rinck, "Grundgesetz-Kommentar, 6. Aufl., 1979, Articulo 19 Rdn. 4).

En relacién al punto de la "afectacién de la esencia" de los derechos
fundamentales por acto legislativo, y de cudndo debe estimarse ella producida,
opina Dirig que debe considerarse afectado un derecho fundamental en su esencia,
a raiz de una intervencién normativa del legislador, cuando la persona es reducida a
la calidad de un mero objeto inmerso en el trafago originado por la actividad del
Estado, y especialmente, cuando el ejercicio del derecho fundamental intervenido es
dificultado por medio de la imposicién de requisitos y la exigencia de condiciones,
que su titular no se encuentra en la situacién de poder cumplir o satisfacer (DUrig,

Glnter "Der Grundrechtssatz von del Menschenwiirde", AR 1956 S. 117 ff.).

Por su parte, Kriiger opina que un derecho fundamental ser4 afectado en su
esencia, toda vez que su objeto no pueda ya ser alcanzado, a consecuencia de la
limitacién legislativa que experimenta (Kriiger, Herbert "Der Wesensgehalt del
Grundrechte im Sinne des Articulo 19 II GG", DOV 1955 S. 597 ff. -601 -).

Hesse sostiene que, por medio de la barrera de caricter material establecida
en el Articulo 19 II, la Ley Fundamental persigue contrarrestar el menoscabo de
contenido que pueden experimentar los derechos fundamentales a consecuencia de
su regulacién o limitacién legislativa; estima él sobrepasada tal barrera, cuando el
derecho fundamental en cuestién resulta privado de toda eficacia en la vida de la
comunidad, a causa de la intervencién legislativa de que es objeto (Hesse, Konrad

Ibidem S. 141).

En el mismo sentido opina Stein, quien entiende afectada la esencia de un
derecho fundamental a consecuencia de una intervencién normativa del legislador,
cuando la limitacién por ella impuesta es de tal entidad y envergadura, que priva a
su titular de la posibilidad de hacer valer y defender los intereses por él protegidos:
esto es, cuando le son bloqueadas todas las vias para su realizacién efectiva (Stein,

Ekkehart Ibidem S. 257).

El precedente vistazo a la doctrina y jurisprudencia alemanas relativas a la
norma andloga al Articulo 19 N° 26 de la Constitucién chilena -Articulo 19 II
Grundgesetz- permite constatar que las concepciones de Stein y Diirig atinentes a la
precision final del concepto de la disposicién alemana, han encontrado concrecién

positiva en la parte final de la tiltima frase de la norma constitucional chilena que se
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comenta, la que reza: "..., ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan

su libre ejercicio.".

Las opiniones de Kriiger y de Hesse son coincidentes, en cuanto estiman
como afectado un derecho fundamental en su esencia, cuando él, a consecuencia de
la intervencién normativa del legislador, pierde su eficacia; esta opinién puede ser
considerada como semejante a las de Stein y Diiri g, sin bien continentes de un matiz

de mayor generalidad.

Finalmente, resulta interesante destacar la opinién de Diirig, el que, en la
formulacién mas general de su criterio, considera como producida la afectacion de
un derecho fundamental en su esencia, toda vez que la intervencién normativa del
legislador provoque un grave menoscabo de la dignidad de la persona en la esfera

protegida, especificamente, por el derecho objeto de la actividad legislativa.

La disposicién tachada por supuesta inconstitucionalidad dice estricta
relacion con el fortalecimiento de una de las funciones del derecho a rectificacién,
réplica o aclaracién, cual es posibilitar el ejercicio eficaz del derecho a informar,
que también tienen las personas no poseedoras o propietarias de un medio de

comunicacién social.

Concebida en los términos aprobados por la H. CAmara de Diputados, ella
refuerza la misién reparadora de la institucién que perfecciona, contribuyendo asf a

mejorar un instrumento, cuyo propésito tltimo es la paz social.

El examen de la cldusula contenida en el Articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica, a la luz de los antecedentes precedentemente analizados, permite concluir
que, la finalidad de la prohibicién dual impuesta al legislador -en que ella consiste-,
es impedir la desnaturalizacién o la pérdida de eficacia de los derechos
fundamentales, a consecuencia o como efecto de su intervencién normativa. Es
evidente que el articulo 20 impugnado no violenta el contenido esencial de la
libertad de expresién. Por el contrario, lo afirma y defiende frente al abuso y la

arbitrariedad creando un derecho muy restrictivo y excepcional.

La declaracion, afirmacién y cautela de la inmanente dignidad de la persona
(Articulo 19, inc.1°) constituye el nicleo del sistema valdrico conformado por los
derechos fundamentales, que son el componente material del Estado de Derecho

Democrdtico plasmado en la Carta del 80' (Castro Cid, Benito "En reconocimiento de
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los Derechos Humanos", Ed. Tecnes, Madrid, 1982, Pag. 28; Silva Bascufidn,
Alejandro "La Declaracién de los Derechos Humanos y el Derecho Constitucional",
en "Afo Internacional de la Celebracién de los Derechos Humanos en Chile", Ed. A.
Bello, Stgo., 1969, Pag. 148; Pfeffer, Urquiaga, Emilio Ibidem, Pag. 202; Corte
Suprema, sentencia del 26-1-1986, Considerando N° 25, Revista Gaceta Juridica N°
69 Pag. 34, cit. en Neville Blanc, Renard y otros "La Constitucién Chilena" T.I, CEAL-
UCV, Valparaiso, 1990, Pag. 29).

En tal sistema de Derechos Fundamentales, la libertad de expresion, -
complejo comprensivo de las tres libertades declaradas y garantizadas en el Articulo
19 N°® 12 de la Constitucion Politica; esto es, de las libertades de opinién,
informacién y prensa-, se encuentra ordenada a la realizacién armoniosa del
individuo como persona y, en lo que atafie a su contexto nativo, esto es, el sistema
democrético, dicha libertad esta al servicio de su condicién de ciudadano, en cuanto
lo habilita para jugar su rol central en la sociedad:; concepto, sobre cuya base se
cimienta y en torno al cual gira la totalidad de la arquitectura institucional
democratica (Mac Bride, Sean y otros "Un solo mundo, voces multiples", F.C.E.,,
Meéxico, 1988, Pags. 148-150; Hevia, Renato "La palabra ptblica", San Pablo, Stgo.,
Pags. 48 y sigtes.; Hesse, Konrad Ibidem S. 160).

Asi, guarda ella perfecta concordancia y armonia con la institucién, a cuyo
desarrollo contribuye y, en consecuencia, se beneficia, conjuntamente con el todo
que compone de la declaracién de compatibilidad que el constituyente ha
formulado explfcitamente en relacidn a ése -esto es, la institucién del derecho de
rectificacion, réplica o aclaracién- y las libertades de opinién e informacién, de que

son titulares los propietarios de los medios de comunicacién social.

Asi, las magnitudes de los contenidos de las libertades de opinién e
informacién, garantizadas en la Constitucién, se mantienen constantes en su
dimensién original; esto es, en la extensién reconocida a ellas por el constituyente el
que, al mismo tiempo de declararlas, y por el mismo acto instituyé el derecho
subjetivo a rectificacién, réplica o aclaracion, determinando asi, dados los supuestos

que activan tal derecho, un limite a su contenido.

Si la intervencién normativa del legislador objeto de reparo, ni siquiera tlene
la virtud de operar una reduccién o menoscabo del contenido de las libertades de

opinién e informacién, de que gozan los propietarios de los medios de



A,

AUg3-%4

CAMARA pE DIPUTADOS
CHILE .

comunicacion social, mat puede atribuirse a ella la capacidad o eficacia de afectar la

esencia de dicho contenido.

Por lo mismo, el perfeccionamiento de la institucién del derecho de
rectificacidn, réplica o aclaracién operado merced a la intervencién normativa

objeto de reparo, tampoco puede ser reputade como un impedimento a su libre

ejercicio.

La ya larga cohabitacion del derecho de rectificacion, réplica o aclaracién con
las libertades de opinién e informacién de los duefios de medios de comunicacién
social demuestra empiricamente que de ello no se ha derivado ni la

desnaturalizacién de tales libertades, como tampoco la pérdida de su eficacia.

Los razonamientos desarrollados demuestran la plena y perfecta armonia,
que guarda el segundo inciso del Articulo 20 del Proyecto de Ley sobre las
Libertades de Opinién y de Informacién y el Ejercicio del Periodismo con la
institucién del derecho a rectificacién, réplica y aclaracién, establecida en el Articulo
19 N°12 inc. 3 de la Carta Fundamental y, debido a ello, con las libertades de opinién
e informacién, declaradas en el primer inciso del mismo numeral del referido

precepto de la Constitucién.

Ademds, el perfeccionamiento de la institucién del derecho de rectificacidn,
réplica o aclaracién operada en su virtud no representa menoscabo alguno del
contenido de dichas libertades, ni constituye impedimento a su libre ejercicio, por lo
que, la intervencién normativa del legislador, de las cuales es fruto, se ajusta

estrictamente a los términos de la prohibicién establecida en el Articulo 19 N° 26 de

la Carta del 80.

En consecuencia, el precepto reparado por los requirientes es perfecta y

plenamente constitucional.

Hagamos presente, por dltimo, que la muy dificil aplicacién préctica del
Articulo 20 dados los términos restrictivos de dicha norma ("silenciamiento”,
"deliberacién", "trascendencia social”, "resolucién judicial"), situacién que ha sido
destacada entre otros por el Ministro sefior José J. Brunner, es incompatible con un
menoscabo esencial a la libertad de la prensa para informar. Se trata solo de una
situacion muy excepcional, un pequefio correctivo o contrapeso que nada tiene que

ver con la engafiosa insinuacién publicitaria que ha pretendido convertir al sefialado
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Articulo 20 en fuente de propaganda personal para catorce millones de chilenos vy,
por lo mismo, en un instrumento para ocupar una parte significativa de un medio

de comunicacion.

Este viitimo aspecto fue especialmente destacado durante la tramitacién del
proyecto en la H. Camara de Diputados, donde algunos sefiores Diputados
calificaron esta norma como un pequefio "orificio" tendiente a procurar un minimo
informativo, de dificil y excepcional aplicacién. Por otra parte, el carécter
excepcional de la forma aludida debe complementarse con la circunstancia de la
publicacién de la noticia "deliberadamente silenciada" solo serfa posible hacerla,
segln el expresado Articulo 20, previa una orden judicial, lo que es la mayor

garantia del funcionamiento ecuanime y justo del sistema.

El cardcter tan restrictivo y excepcional de la norma sefialada, que constituye
asi solo un pequefio contrapeso frente al abuso, es importante sefialarlo porque
desvirtiia absolutamente la "campafa de terror" que inescrupulosamente se ha
planteado, por algunos, en el sentido que la posible publicacién de noticias
"deliberadamente silenciadas" podria dar origen a una voragine de aclaraciones
caprichosas que prdcticamente coparan e inmovilizaran a los medios de

comunicacion.

Esta imputacién constituye sélo una caricaturizacién grotesca de la norma
impugnada, tan absurda como suponer que 4 millones de habitantes de Santiago se
dejaran caer el mismo dia y a la misma hora a la Posta de la Asistencia Publica,

razon por la cual habria que preventivamente cerrar dicha posta.

Por lo demds, el reparo hecho a esta norma significa reflexionar sobre la base
de que muchos diarios pudieran tener una politica concertada de "silenciamiento
deliberado de noticias de trascendencia social". Pensamos al respecto, que no cabe
rechazar la dictacién de normas legales destinadas a hacer primar una minima ética
social (y el espiritu de una garantia constitucional) sobre la base de un supuesto
absurdo de catorce millones de recurrentes a la prensa ante un gigantesco,
deliberado y repudiable "silenciamiento de la verdad". En este aspecto, el H.
Tribunal debe reflexionar sobre el hecho de que, al parecer, los recurrentes
estimaran licito el "silenciamiento deliberado de la verdad" y temieren a la actuacién
de los tribunales frente a una situacién tan inmoral y repudiable. En todo caso, nos

parece evidente que el hecho de que catorce millones de chilenos pudieran, por
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ejemplo, ser victimas de homicidios, robos u otros delitos graves, no autoriza para
suprimir el cardcter delictual de estas conductas bajo el pretexto de que las carceles

no tendrian capacidad para contener tanta maldad.

POR ENDE, y en razén de los fundamentos expuestos, solicitamos a V.E. que
el presente capitulo del presentado contra las disposiciones del proyecto de "ley

sobre libertades de opinién e informacién y ejercicio del periodismo" sea rechazado.

CAPITULO V

Objecién a las limitaciones al mercado de medios de comunicacién introducidas

por el proyecto de ley.

En el proyecto aprobado por la H. Cémara de Diputados relativo a las
libertades de opinién e informacién y ejercicio del periodismo se introduce en el
articulo 43, por indicaciéon parlamentaria, una norma intercalada entre los incisos
primero y segundo, que hace aplicable las disposiciones del DL N° 211 de 1973, a

este mercado, reputandose como hechos que atentan contra la libre competencia los

siguientes:

(@)  En el ambito de la prensa escrita, el control de mas del 30% del mercado

informativo nacional en manos de una persona natural o juridica, sola o

asociada con otra u otras; y el control directo o indirecto por una persona
natural o juridica, sola o asociada con otra u otras, de mds del 30% de ln

distribucidn de los diarios de informacion general.

(b) El control de mds del 15 % del mercado informativo ‘S‘Z’fi”l por una sola

persona natural o juridica; o de mds del 20% del referido mercado por dos o

mds personas naturales o juridicas asociadas.

(c) El dominio de dos o mds tipos diversos de medios de comunicacion social en

un mismo mercado, por una persona natural o juridica, sola o asociada con

otra u otras.

a) Antecedentes de hecho
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Una lectura del requerimiento comentado nos lleva a afirmar que los |
requirentes cometen sistematicamente el mismo error : confunden el conjunto de /‘/
/

indicaciones nnpugr‘adao como una. amenaza a la cshlnhdad de los medlos de

—

~————

comunicacién; como "un costo y egummmie un dafio o perjuicio, que estos editores

_.han de enfrentar con sus propios recursos y medios"; o incluso como un atentado
a la libertad de conciencia de los propios editores. Los requirentes demuestran la
estrechez de su comprensidn constitucional cuando afirman que "dentro de un flujo

noticioso igualmente libre"... "la libertad de emitir opinién e informar supone la

-

libre seleccién ... de lo que cada editor o persona desea o estima convemente

informar u opinart".

Es un error confundir las garantias Woa los hab1tantes del

pafs en materia de libertad de opinién e informacién exclusivamente con los )
derechos constitucionales de los responsables de las lineas editoriales de los medios.
Los requirentes atribuyen_a los editores de los medios un caracter de verdaderos

L a lUo LG

garantes del plm alismo en la sociedad (plurahsmo que se lograua gracias al ejercicio A

sin Ifmites de los deggghos editoriales y sin consideracion a la sociedad en cuyo
beneficio el pluralismo estd establecido). Asf vistas las cosas, cualquier regulacion de
esos derechos supondrfa un verdadero "tributo” sin compenacién que entrarfa a
afectar el derecho de propiedad de los propietarios de los medios para disponer
libremente de ellos.‘AlgunoS han ido més lejos al pretender afirmar que estas

indicaciones ponen en riesgo el sistema democrético, precisamente por que

confunden a la opinién ptiblica (y sus derechos) con lo que dic dlCGI‘l hacen y piensan
e e

——

los edltores que deben culdzul

Los requirentes desconocen la naturaleza "social” que el pro io ¢ nstltuyente \

ha impuesto a los medlos de comunicacion (artmulo 19 N°12 de la Constitucién de ~

1980) y las obligaciones que deuvan 0 pueden deuvar de ese cardcter. Para los

requirentes, la relacion entre libertad de oninién e informacién, los derechos
e = ot il B8 : /

constitucionales de los editores y el derecho de propiedad de los propietarios de los

medios es garantia suficiente al flujo mformatwo ‘que una soc1edad democratica

puede ex xigir. Este error es igual a afirmar que la nece51dad de diversidad
——

informativa que tiene una sociedad estarfa garantizada con la exclusividad al

ejercicio de la profesion del periodismo en los mismos medios (mds que una opcion

preferente como quedo establecido finalmente en el proyecto comentado).
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Sin embargo, la libertad de opinién e informacién no queda adecuadamente

satisfecha exclusivamente con los cuidados que editores y periodistas le puedan

dispensar, sino _con el papel que ejerce la opinién pdblica en un mercado

7

competitivo y trasparente. Es el piblico el garante del pluralismo en una sociedad

democratica y no los editores de los medios ni un gremio en particular, por muy

respetable que este sea. Por lo mismo, es deber del Estado garantizar la

{
compgﬁw&ad y trasparenc1a en el mercado informativo, de modo de M al Z

Lo anterior permite concluir que las mismas razones que llevan a considerar
)

peligrosa la posmlon dominante de una empresa O consorcio en un mercado

cualqulera llevan también a generar una voz de alerta si esa concentracion se da en

—_——————

el mercado informativo. Con algunas agravantes. La concentracién de medios de

e s

esta amenza si se llegara a establecer un monopoho estatal de los medios de

comunicaciéon. Eso es lo que determiné que [a Constitucién la prohibiera
expresamente al establecer en su articulo 19 N°12 inciso segundo que “la ley en

ningiin caso podri estabelecer monopolio estatal sobre los medios de comunicacion social”

Sin embargo, no solo existe un peligro-en materia de informaciones con

una influencia dominante del gobierno de turno, sino también la de privados. Por
medio de la concentracion se (W@MM@ escucha
o puede ver. SNe/puede lle\gar a una influencia indebida ya la determinaci6n de la
agenda p011t1ca y cultural de una determinada sociedad. Este pehgro ha quedado
evidente cuando ciertas personas han usado su influencia en los medios para

acceder a posiciones en el gobierno de sus respectivos paises.

El caso italiano ha sido sintomético para comprender estos peligros : Silvio
Berlusconi y su consorcio, Fininvest, han llegado a controlar 3 canales de television
de libre recepcién, 3 adicionales por suscripcién y un conjunto de diarios y revistas

en el medio local. Asimismo, controia 65% del mercado de prhlicidad en television.

/,_—/\_/\_____,/———————-——\_\/
e tre—— -

Ese poder fue usado para lanzar su propia agrupacion politica, Forza Italia 'y hasta el

dia de hoy es acusada de propaganda indebida. Nuestra legislacion no tiene normas
)'-—’—“—\_H____/"‘
para impedir una manipulacién semejante de parte e algin pohtuo que quiera

controlar los medios para acceder al Senado u otro cargo de eleccion popular.
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La concentracién de memus !ﬂffhl"hul\/()s se Lonv1erte en una amenaza ala

e — R 7
—— S -

diversidad, distorciona la capamdad para asumir nesgos que toda economia de
LS. - S — e ———

mercado deberia garantlzar, asi como las opcmnes dlspombles para los
e — T — T

consumidores y la critica en una sociedad determinada. El hecho de pretender

regular la propiedad en el mercado informativo, mas que una limitacién a los

derechos constxtuaonales de los propietarios de los medios, debe ser vista como una

legitima restriccion a fuertes poderes comerciales que buscan gWngmo
/“N————’———\____)

del mercado asi como su influencia sobre la sociedad que prov1ene de su Posmlon

hegemonica sobre ese mercado. Se parte de la base que hay un derecho de terceros

—e————————

(el publico) que se sostlene por r si mismo (es decir, no acepta mediaciones de parte

de editores u otras per;gqna§_) y_que merece proteccion. No § Ay N M( l Lo b
T tal 0 VL M
e =2 Wiv (\W) Ll O, 7

La idea es garantizar la libre competencia y no impedirla. La idea es tener

—

un mercado real y no uno aparente. Todo intento regulador deberia tener esa

S—

intencionalidad y en este caso las normas impugnadas lo tienen. Nuestra legislacién
plo UL

antimonopolios no tiene origen expreso en la Constitucién. A pesar de ello, a nadle
—

— e

se le ha ocurrldo seriamente cuesiaonar su _onstltuaonahdad. Sin embargo, su
antecedente mas claro proviene de una correcta nuelpmtamon del sentido y alcance

de la garantia constitucional que asegma a todos la igualdad ante la ley, la igual

r_,'/-"—\,_,~.__
proteccién de la ley en el e;ercu:lo de sus devcchos y la no discriminacién arbitraria

en el trato que deben dar el Estado y sus orgamemos en materia econdmica (articulo
—

19 N° 2, 3 y 22 de la Constitucion de 1980)

Este no es un proyecto de ley que pretende impedir el libre flujo informativo

0 que busca entregarle al gobierno facultades para impedir una prensa critica o

controlar los medios de comunicagion (Como algunos han pretend1do afirmar). Las

—

atribuciones a autorid ades que no dependen del gobxerno).

Sin embargo, dos requirentes pletenden un mercado absolutamente

desregulado, ‘que no existe con una formulacién parecida en ninguna democracia

Is

occidental Y _que no se aviene a las tendencias que ya se observan en el medio

nacional.

Y TN

Algunos afirman que la tendencia es a la integr acion de los mercados y que

e —

esa tendencia no necesariamente es mala. Considerando el caprtal necesario para

e
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poder competir, pareciera que las fusiones multimedial y multisectorial son un
incentivo al flujo informativo. Algunos han argumentado que las normas que
pretenden limitar la concentracion pueden convertirse en verdaderas barreras a la
entrada de nuevos competidores capaces de hacer frente a conglomerados

periodisticos ya consolidados en el mercado local o incluso mundial.

En muchos casos son los gobiernos los que ven con buenos o0jos esta
integraciéon. jPor qué serfa que un gobierno pudiera querer estimular la
concentracién multimedial? Quieren ver a sus propias empresas nacionales
compitiendo en la escena internacional. El caso italiano sirve nuevamente de
ejemplo. Fue el gobierno de Bettino Craxi el principal amparo que tuvo Berlusconi
para construir el monopolio que la propia Corte Constitucional italiana (por medio
de la exigencia de deshacerse de uno de dichos canales para 1996) y un referendum
han intentado desmantelar (Walter, David; "Winner Takes All", Inex on Censorship;

abril-mayo 1994).

Siempre es p051ble descubrn una relacion entre los gobiernos y la expansion

de estos_consorcios, lo que solo termina siendo un incentivo para que los grandes
R

consorcios sean, a su vez, volubles a los mismos gobiernos : el margen en los

negocios y la necesidad de disminuir los riesgos asociados a las inversiones

requeridas en un mercado en rdpida transformacion es lo que los hace ductiles al

poder. Necesitan a los gobiernos para llegar a los domicilios de los usuarios.

Recientes analisis de las incursiones de Rupert Murdoch a través de la
television satelital - DTH- en el mercado asidtico, por medio de una empresa con
oficinas centrales en Hong Kong, Star TV (que cubre desde Japon a Turquia;

comprende la India y China), afirman que las relaciones entre estos consorcios y los

gobiernos de los pafses en los que se busca incursionar dependen de la confianza

que el consorcio sea capaz de proyectar a las autoridades de que su incursién no
significard un riesgo politico para ellas (Hird, Christopher; "Reach for the Sky";

Index on Censorship, abril-mayo 1994, reproducido del Asiaweek).

Todo lo anterior, pretende demostrar que un mercado concentrado de medios

es, a la 1a1ga una amenaza al plurallsmo y, aun cuando se trate de consorc1os

prlvadoslﬂ_ello no es garantia contra - sino mollvo pala preocupal se por - las

R T e e m— e ———
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eventuales vinculaciones e ingerencias indebidas que un gobierno puede llegar a

tener sobre los mismos medios.
Q . 2SS 2 Dps Yeveero o
”"ﬁxwes . e v eNay veq e
Las préacticas monopohcas y las posiciones antes en el mercado
informativo terminan por convertlrse en barreras d,_,“emradahpa_ra__pgtemxgles
e | e

competidores y no al revés. Las actitudes de gobiernos que terminan

incentivandolas (por cualquier razén), terminan generando consorcios periodisticos

que son frutos de un cierto 'subsidio estatal' (por lo menos en el sentido de una

cierta desidia regulatoria) y que dependen de ellos para poder expandirse.

Es miés, en el caso chileno cuando se discuti6 el tema de las
telecomunicaciones se argument6 de maner totalmente diferente: que era imposible
e -

garantizar una sana competencia en la telefonfa de larga distancia si, al mismo

tiempo, el mercado local era dominado por una sola -empresa que era propietaria de

la red que llegaba a cada domicilio. La e existencia de un monopolio natural en la

telefonia local _present6 un problema para los reguladores, que efectivamente

querian hberahzar el mercado de larga distancia.

No habia otra alternativa que segmentar el mercado, obligar a las empresas a
una estructura societal que garantizara la trasparencia en cada sector en el que
intervinieren (asi como evitaran los subsisdios cruzados), y al establecimiento de
verdaderas cuotas que garantizaran una "integracién regulada” de la participacion
de cada "carrier" en el mercado de larga distancia. jEsa Mgciérl_para

garantizar una sana competencia en las telecomumcacmnes 'y que partié de un

adecuado diagnéstico de las caracteristicas del mercado! (Ley N°19.302, que
et =

—-

introdujo modificaciones a la ley N°18.168, General de Telecomunicaciones y que

fue la respuesta legislativa a la Resolucién N°389 del 16 de abril de 1993 de la

Comisién Resolutiva antimonopolios - Rol N°370-89)

El problema de la concentracién de los medios de comunicacién no solo
genera problemas al flujo informative. Es decir, no solo es un problema de la
prensa. Genera otras distorsiones también. Un mero andlisis de lo que esta
ocurriendo en la TV por cable y el creciente interés de las comparfifas de teléfonos de
entrar a ese mercado no es sorpresivo. En la medida de que se desarrollen

tecnologias que permitan a la TV por cable prestar servicios telefénicos a sus

12302
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usuarios o incluso el uso interactivo de la pantalla, veremos c6mo surgiran nuevos

competidores a la telefonia local (antes un monopolio dificil de desmantelar).

Las compaiifas de telefonia local tienen solo 2 opciones para lograr mantener
su ventaja ante estos cambios : lograr legislaciones que impidan la telefonia por
cable o, si eso no lo logran, optar por expandirse hacia ella, antes que lo hagan otros.
Un mercado concentrado o desconcentrado hara toda la diferencia a la hora de
hablar sobre la naturaleza de los servicios a los que tendremos acceso y la tarifa que
deberemos pagar por ellos. Razon mayor para garantizar la transparencia y la

desconcentracidon de estos sectores.

En otros Mable es altamente fragmentada. En Chile no. Un
estudio reciente sobre la situacién y proyecciones de la television por cable en Chile
afirma que, a pesar de la penetracién, crecimiento y expansion de este mercado en el
pais, las tendencias han ido a la concentracion. Cerca de 70 estaciones emisoras en 51

ciudades son propiedad de 20 empresas, que en consideracién a la existencia de

multioperadores, deian a méas del 80% del mercado en manos de 4 consorcios. Es

més, la expansion de este mercado podria llevar a concluir que la estructura tarifaria

ha de bajar. Sin embar\g\(),_li’cgggly,sign_patece»sersetrar.-\L,a_tgndgp‘cia es que las

expansiones de los mismos operadores daré lugar a una oferta de servicios mas
AT S St S - S

diferenciada pero con algjs\tggifarias (Catalan, Carlos; ponencia presentada al

seminario "Televisién Satelital y por Cable en Latinamérica"; Santiago, junio 1995).

Visto asi, el problema central de la ley de prensa no es solamente el flujo
informativo, sino las transformaciones que estd experimentando el mercado de las
comunicaciones y la manera cémo diversos consorcios llegan a los consumidores
para ofrecerles diversos productos, hacer un negocio y cultivar un mercado
cautivo. Este es el momento en que convergen la prensa, las redes de transmision de
datos, la telefonia local y de larga distancia y las nuevas tecnologias que comienzan
a vislumbrarse en cada uno de estos sub-sectores. Los problemas que surjen son
comunes a cada uno de estos mercados, por lo que corresponde comprender al
mercado de medios como un todo, comprensivo de todas sus manifestaciones. Lo

importante es garantizar un mercado de medios transparente y con libre acceso para

P_’_-——._—-’_—“"—-——_—"—_“\—‘ e
todos. Un mercado dénde se conozcan quienes estan detrds de las empresas que
G b ——
intervienen en él, cudles son sus intenciones y que nadie llegue a una posicién
ntenciones v gt le lleg 1na posicl

e

dominante que entorpezca el flujo informativo o que convierta a los usuarios en
—_ . e e s
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objeto de intensiones desconocidas o que no puedan ejercerse responsabilidad a su

respecto.

Si la cobertura de servicios aumenta (mds y mejores servicios); si el flujo
informativo crece; y si la competencia se da un marco claro y transparente que

empuje a una baja tarifaria por estos nuevos servicios, la transformacion del sector

serd positiva. Si el fendmeno es inverso, cuatquier regulador deberia preocuparse.
P ] g [ I

También estd el impacto de las redes de transmisién de datos y las
posibilidades de usarlas para comprar, acceder a servicios financieros, de transporte
y de entretencién. Es el tipico caso de los desafios que hoy presenta Internet a los
reguladores y a las posiblidades de mantener redes libre de la influencia monopolica
o de una posicién dominante de consorcios que nadie conoce quienes sony qué los

animan (de esto hablaremos més adelante).

Lograr lo anterior no debe ser tarea de un gobierno. Pero si es
responsabilidad del Estado como un todo, y es el legislador el que debe generar un
marco regulatorio objetivo, imparcial y que garantice lo anterior. Si se establecen
entes con facultades de supervisién sobre el sistema es responsabilidad del
legislador garantizar que esas atribuciones serdn ejercidas de manera no arbitraria y

con pleno respeto a los derechos de todos (sean consorcios o sus lectores).

En gran medida, el mercado informativo que los requirentes quieren |

presentar como amenazado ha sido el fruto de la labor del sector pubhco y no del

privado. Hlstorlcamente en Chile la neces1dad de velar _por estos objetivos llevé al

Estado a cultlvar medlos pubhcos y a sub51d1ar fuertemente a los consorcios

periodisticos que hoy conocemos.
v R

Algunas de estas franquicias nunca fueron discutidas publicamente. Pero lo

cierto es que nuestro mercado informativo es producto de fuertes subsidios del

Estado y del esfuerzo que hacen todos 105 chllenos, muchas veces sin saberlo. La 3
— i 3 B

discusion sobre la television a comienzos de los afios sesenta llevé al legislador a

entregarle estos medios a las umverbldades de modo de garanhzar el plurahsmo (el

C N

fenémeno hoy es completamente diferente a como comenz6 y sus tendencias futuras

son;r:gi;rtas). . . b e
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El primitive estatuto de los canales de televisién recién se dictd en 1970, con
—

motivo de la Ley N°17.377, que creé formalmente a Televisién Nacional de Chile y
al Consejo Nacional de Television. Hasta esa fecha la televisién funciond bajo una
autorizacién provisioria en los mismos términos consagrados finalmente en la ley

mencionada. Dicha ley estipuld que la televisién quedaria entregada exclusivamente

S

al Estado (por medio de Televisién Nacional de Chile) y a tres universidades que

gozaban de prmﬁscales (Universidad de Chile, Universidad Catolica de
Chile, ﬁ;\;e’rsidad Catolica de Valparaiso). Este estatuto estatal y universitario de la
televisién chilena fue reforzado con una norma constitucional en el Estatuto de
Garantias Constitucionales. El financiamiento de estas instituciones corri6, a partir
de 1966, por cuenta de asignaciones con cargo al Presupuesto de la Nacién y a través
del Ministerio de Educacién (directamente a Televisién Nacional de Chile y por
med:o de asignaciones a las universidades en los demds casos). Se habia desechado

originalmente la idea de cobrar un impuesto por el uso del televisor. También

recurrieron a avisajes comerciales (pero no con la intensidad que conocemos hoy).

Cabe decir, que a la fecha, los principales consorcios periodisticos gozan o
han gozado de subsidios directos e indirectos, dificiles de cuantificar y sin los
cuales, el sistema informativo privado del pais no serfa rentable. Actualmente, la
Corporacién de Television de la Universidad Catélica no paga IVA, ni Impuesto de
Primera Categoria, ni contribuciones sobre bienes raices. Si bien es cierto que
Televisién Nacional de Chile tampoco lo hace, el 100% de sus utilidades pertenecen

al fisco. En 1989, lo dos principales consorcios periodisticos del pais, Copesa y El

Mercurio, fueron beneficiados con una novacién de créditos por parte del Banco del

Estado, que significé que dicho Banco aceptd créditos de mas dificil recuperacion a

cambio de los que tenia en contra de estos consorcios. En simple, sustituy6 una
—_— T —_— e —_—

deuda buena por una mala. También es necesario mencionar que el Diario Oficial

sigue siendo un subsidio directo al Diario La Nacion. Por ultimo, estd el conjunto de
publicidad publica contratada por el Estado a los medios y que se transforma en una

importante fuente de sus recursos.

Actualmente, la televisién de libre recepcion - VHF- en el pais ha tenido
cambios inimaginables para quienes crearon el marco legal que la rigi6é en su
comienzo. Actualmente existen en el rubro inversiones extranjeras de importantes
grupos ligados a la television : grupo Televisa en Megavision, CanWest en La Red y

Venevisiéon en Chilevision (Catalan; op. cit.). A pesar de que existen 5 redes

2
—

—
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nacionales y 3 regionales, la situacion es ampliamente desigual. La situacion
patrimonial de a lo menos 2 de esos canales hace preveer que precenciaremos, en un
futuro préximo, aumentos de capital e incorporacién de socios que no conocfamos

antes. En si mismo, esto no tiene nada de malo.

Sin embargo, ;quién garantiza quiénes son estos Nuevos socios (el “final
beneficiary owner” ) y si su incoporacién a estos medios no representan conductas
monopdlicas de parte de la competencia? El gobierno sugiri6 la idea en el debate
parlamentario del proyecto de ley comentado, que se extendiera las normas de la ley
N° 19.131 que impiden la concentracién de concesiones en una misma zona de

servicio del pafs, para cualquier acto de transferencia, cesién, arrendamiento u

otorgamiento de derecho de uso, a cualquier titulo, de una concesionaria VHEF en

beneficio de otra, en la misma zona de servicios (exposicién del Ministro José

Joaquin Brunner ante la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia de la H.
Camara de Diputados, Valparaiso 18 de abril de 1995). Sin embargo, esta idea no se

concreté en indicacién alguna.

Atlinque parezca exageracion, ;quién garantiza que este proceso de fusiones y

alianzas estratégicas est4 libre de grupos politicos, religiosos o econdémicos cuyo

proposito sea la Vcb’nrcgigxlt»irzraci{)mr} del publico y el deseo de limitar la oferta
informativa que actualmente se encuentra saturada en los canales VHF? La misma
inquietud ya planteada respecto de personas que ejercen o aspiran a ejercer cargos
publicos y que buscan participar de estos medios vale en este caso. No existe un ente

regulador que vele por el sistema y su trasparencia.

Paralelamente, existen medios ptiblicos que supuestamente son el equilibrio

opinién. Resulta irénico que quienes usan el argumento del rol de los medios
_— — T T e — =

publicos, sean los mismos que no creen en ellos y que quisieran privatizarlos. Todo

- IS

para reforzar la idea de que este mercado siga sin ninguna norma. Las condiciones

generales del pluralismo informativo en Chile no deben depender de la existencia o

!\ no de medios prblicos (debe ser independiente de ello); y su misma existencia debe

depender de un marco objetivo que obligue a todos los medios a respetarla (sean

publicos o no).
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Las medidas que evitan la concentracion son de més uso en la experiencia
-_ e 5
comparada que aquellas que garantizan el derecho a réplica. Tienen repercusiones
ARl ket St S
que van mas alld del tema de la prensa y afectan al mercado de las comunicaciones
como un todo. No son, como veremos a continuacion, algo que escandalice a nadie y
son extraordinariamente difundidas. Aparte de lo sefialado (que solo debe verse a
titulo ilustrativo para comprender la dimension y aplicaciones prdacticas del
problema), adjuntamos mas adelante 2 estudios sobre las regulaciones a la

concentracién de la propiedad en los medios de comunicacion en la legislacién

comparada de Europa y EE.UU. :

1) Reino Unido

En los 2 dltimos afios, este pafs ha experimentado una liberalizacion de
sus normas sobre concentracién, ddndo lugar a una serie de fusiones y
takeovers, asi como una guerra de precios en sus principales diarios

nacionales.

Paralelamente, el gobierno Conservador ha resuelto una modificacién
de las normas sobre propiedad cruzada de los medios y un cambio de
los standares para medir el impacto sobre la concentracion en los
medios informativos. El principal objetivo ha sido enfrentar la
influencia del imperio periodistico de Rupert Murdoch (quien
protagonizé la guerra de precios ya mencionada), quien domina 34%
de la circulacién nacional diaria de la prensa escrita en el Reino Unido
y un'porcm}mo dominical, asi como una
llegada a 4 millones de hogares por medio de la televisién satelital y

por cable (20% del total).

Las autoridades reguladoras han propuesto limites al 10% del control

-—

un sub-sector del mismo. Asimismo han reformulado el conjunto de
e — —— I

———

1 sobre todo el mercado de medios para un solo operador y al 20% sobre
;4 el establecimiento, al

limitaciones a la propiedad cruzada de medios

| largo plazo, de un ente (una sintesis entre la autoridad antimonopolios
y el consejo que vela por la television) que evalde cuando una fusién’
' de medios debe o no proceder, considerando en su justa dimensién los

aspectos econémicos y el impacto sobre las politicas publicas.
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3)

4)
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Francia

Hay que destacar que ha sido la propia Corte Constitucional francesa

la que ha exigido normas mas exigentes al respecto. En efecto, en 1986,

el Consejo Constitucional se negd a aprobar medidas desregulatorias a

las transmisiones propuestas por Chirac a menos que se

implementaran medidas mas drasticas en matena de propiedad
e

cruzada de medios (Barendt, Eric; "Never Mmd the Ownershlp, What
about the Quality" en Index on Censorship, 1994).

De este modo, se establecieron prohibiciones para adquirir o controlar
un diario de informacién politica o general, cuandwe aun

mismo grupo o entldad la posesién de més del 30% de mercado de

———— P e AN Tl

diarios (ley N°86.897 del 1° de octubre de 1986, modlflcada por la

82.1210 del 27 de noviembre de 1986).

Asimismo, una emisora nacional de radio sélo es acumulable con otra
que no alcance mas de 15 millones de oyentes pbtenciales. Asimismo,
un canal de televisién de cobertura nacional no puede ser acumulada
con otra licencia. Por Gltimo, no se puede poseer més del 15% de una
sociedad si se tiene més de ese porcentaje en otra (Ley 89-25.
Asimismo, ver Loreti, Damidn; "El Derecho a la Informacién"; Paidos-

Estudios de Comunicacion, Buenos Aires, 1995; p. 152).

Espana

Nadie puedWSO/o de una licenciataria. Ninguna empresa

puede intervenir en m més de una emisora de televisién al mismo tiempo

e

(Ley 10/1988). En las radios no se puede tener mas de una AM y 2 FM
simulténeamente y ningtn grupo puede representar capital
mayoritario en mas de una empresa licenciataria (Loreti, Damian; op.

eik:)s

i
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La ley prohibe la fusidi entre la prensa escrita y las empresas
dedicadas a la edicién, produccién o distribucién de diarios o revistas
cuando su volumen de negocios en conjunto alcance la cifra de 25
millones de marcos. En el caso de los medios electrénicos y para
impedir el sesgo en el contenido de los mensajes, hay también

restricciones a la programacion, (Loreti, Damian; op. cit.).

Italia

A parte de lo ya dicho en el caso italiano, conviene decir que no se
autorizan licencias de televisién nacionales si la prestadora del servicio
es una emwpublica periddicos _con una tirada superior al 15%
del total de la circulacién nacional. La licencia se autoriza solo si el

porcentaje es mayor al 8% y menor que el 15%. Se permiten 2 licencias

— R

si el volumen no llega al 8%.

Un poseedor de licencia de television puede obtener licencias de radios
locales si el niimero de solicitudes presentadas en el concurso es menor

que la cantidad de frecuencias disponibles.

Quedan prohibidas todas las contrataciones entre medios que
posibiliten la acumulacién directa o indirecta de mas del 20% de los

ingresos del mercado (Loreti, Damidn; op. cit.).

Estados Unidos

El limite al cross ownership estd dado por el hecho de que un
propietario de medios graficos no puede incursionar en medios
electrénicos en la misma localidad en la que funciona. Asimismo, se le

hacen extensivas todas las regulaciones antimonopolios.

Ningun medio puede ser titular de méas de 12 estaciones abiertas de
cualquier tipo en todo el pais y nunca mds de una de ellas por cada

tipo en una misma drea de servicio.

Han existido precedentes judiciales que han anulado compras de

diarios por la competencia en considercién a que ambos medios

e

—
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estaban destinados al mismo publico (EE.UU. vs. Time Mirror). (Loreti,
Damidn; op. cit.).

Colombia

No pueden ser concesionarios de servicios de television las sociedades
en las cuales sus integrantes tengan responsabilidades en el sector de
las telecomunicaciones o sus parientes hasta el cuarto grado de

consanguinidad.

Ninguna persona puede ser titular de una emisora O espacio en
emisoras que, sumados, alcancen maéas del 25% de la audiencia
potencial del territorio nacional, sumando para ello los porcentajes que
le correspondan por su actuacién en cada servicio (Loreti, Damian; op.

iy

México

Las autoridades antimonopolios de este pais han dado su autorizacion.

a la adquisicion por parte de Telmex (el monopolio privatizado de
telecomunicaciones) de 49% de una subsidiaria de Televisa en el
mercado del cable, Cablevisién (la segunda més grande del pais y la

maés grande en la ciudad de México).

Lo interesante es que dicha adquisicién ha sido polemizada
precisamente por otras empresas de telecomunicaciones (MCI, GTE y

Sprint) que temen una competencia desleal producto de la adquisicion.

Internet y Microsoft

Internet es hoy un conjunto de miles de redes que permiten un amplio
acceso de los usuarios y que solo deben pagar una tarifa base y el uso
del teléfono por ello. Toda la filosoffa del sistema descansa en una
estructura tarifaria determinada y en el libre y casi cadtico intercambio
entre los usuarios (su conectividad). Podriamos agregar también su

potencial innovativo.
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Sin embargo, en la 1edida que se perfeccionen los mecanismos
encryptacién y de seguridad para las adquisiciones por medio de
tarjetas de crédito, el sistema primitivo - tal como fue disefiado- pasara
a coexistir con una red cuyas caracteristicas estardn marcadas por
avisadores, profesionales que cobran por sus servicios y un sinnumero

de servicios comerciales de insospechadas consecuencias.

Los intentos de Microsoft de aliarse con Visa para este proposito y su
intento de adquisicién de una empresa de software dedicada al
desarrollo de aplicaciones para servicios financieros personales o
bancarios desde el hogar (Intuit), estan generando investigaciones por
parte del Departamento de Justicia en EE.UU. por el temor que puede
representar el que un solo actor llegue a dominar el comercio

electrénico.
Antecedentes de derecho
(1)  algunas consideraciones sobre las disposiciones impugnadas :

El cuadro descrito anteriormente es el que lleva al legislador a elaborar

un marco regulatorio adecuado. Hay que decir que el pro}ecto de ley (en su
e —

formulacién primitiva) se preocupé de algunas de estas materias : estableci6

un registro de propietarios de los medios; un informe anual para medir el
_——————— —_— e
estado del pluralismo informativo; y hace una remisién general a la Ley

Antimonopolios, obligando a informar sobre cualquier acto relevante relativo

a la modificaciéon o ca@pi&g la propiedad de los medios a la Comision

—

Preventiva que corresponda.

Estas normas no han sido polemizadas por los diputados requirentes.
—— T

La pregunta es si son eficaces o no; y de si son los tnicos medios que
constitucionalmente el legislador puede emplear para garantizar el

cumplimiento de las finalidades que se propone.

Ahora bien, la indicacién del articulo 43 - impugnada por los
requirentes - es solo una precisién a la norma general del inciso primero (no

cuestionada por los mismos H. diputados) y que bien podria interpretarse

como una limitacién a las facultades de la Comisién Preventiva al ejercer sus
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atribuciones. Es una regulacion de las atribuciones que. los_requirentes

—

estuvieron chspueclos a ntomarle ala autoridad encargada de velar por la

libre competulma en el mc150 prlmem del mismo arUculo 43.
\‘_M—,.,,

in el curso del tramite legislativo se podran explorar otras opciones :
la posibilidad de eleminar el "m%géitg_gggo" en materia de medios
comunicacién social; el otorgamiento de atribuciones a un ente para velar por
la transparencia informativa (en términos distintos al proyecto aprobado); o
la opcién a que ciertas transferencias de propiedad cuenten con una

autorizacién previa por parte del ente regulador.

Hay que recordar que esta idea no estuvo ajena al Ejecutivo quien la
propuso en el debate legislativo : la obligacién de consultar a la Comision
Preventiva Central del D.L. 211 de 1973, todo proyecto de acto o convencién
que represente la fusién, absorcion, operacién conjunta o cualquiera otra
modalidad, que implique la intervencién, en cualquier forma, de un medio de
comunicacién social en otro (exposicién del Ministro José Joaquin Brunner
ante la Comision de Constitucién, Legislacién y Justicia de la H. Cdmara de

Diputados, Valparaiso 18 de abril de 1995).

La idea era hacer extensiva la obligacién establecida para la television
en el articulo 19 de la ley N°19.131 para informar al Consejo Nacional de
Televisién, “dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la fecha de su ocurrencia,
todo cambio en la presidencia, directorio, gerencia, administracion y representacion
legal. Ademds, tratdndose de sociedades anonimas y en comandita de acciones, se

deberd informar de la suscripcion y transferencia de acciones y en el caso de

L

sociedades de personas, el ingreso o retiro de socios o el cambio en la participacion
social ” (en este caso, solo para verificar que el titular de la concesién del
servicio de televisién de libre recepcién es una persona juridica constituida en
Chile y con domicilio en el pafs y que su personal directivo esta compuesto
solamente por chilenos).

z

Ta idea no se plasmé en una indicacién y solo se establecio un registro
de propietarios en cada medio de comunicacion a disposicion del piblico, asi
como la obligacion de informar cualquier modificacion o cambio en la
propiedad a la Comision Preventiva respec ctiva - pero solo informar (articulo

10 inciso final y 43 del proyecto comentado).
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analisis particular de las limitaciones propuestas.

En lo fundamental, la indicacién propone establecer una limitacion en

la participacién en el mercado informativo y también una limitacién a la

posibilidad de adquirir ciertos bienes, en este caso medios de comunicacion

social.

La indicacién parlamentaria aprobada por la H. Camara de Diputados

permite sefialar lo siguiente:

Implicancias de la limitacién propuesta. Sw de

participacién en el mercado de los medios de comunicacién, tanto referido a

————

la prensa escrita como al mercado informativo general.
/’—“\‘*‘“"""‘“\ _____ e

Ello implica, por una parte, que la indicacién no a a51 na cuotas. La

férmula propuesta no asigna cuotas determinadas a una empresa, sino que

establece techos de participacion. En otras palabras, no busca asignar un 20,

30 6 40% a determinada compama sino que fija el Dorcentale méaximo que

P —e——

4 - ,\“ L U i ~
podré tener alguna en el mercado. Crv oyt ve Vo Vst s

= (V) NeAna el

1973) considera como conducta que elimina, restringe o entoxpece la hbre

competencia “el reparto de cuotas o la asignacion de zonas de mercado o la

distribucion exclusiva” (articulo 2°, letra c)). Es decir, lo que se considera como

contrario a la libre competencia es el reparto de cuotas, no los techos de

S

participacion.

Ademaés, dicha conducta antimonopdlica esta establecida en una ley, la

cual puede ser modificada o suprimida por otra ley.

También el articulo 4° de dicho Decreto Ley permite la celebracion o el
mantenimiento de aquellos actos que no obstante vulnerar la libre
competencia, sea necesario permitir o mantener en razén del interés nacional
envuelto. Para ello es necesario un decreto supremo fundado y un informe

previo favorable de la Comision Resolutiva.

Esta norma establece un doble criterio. Por una parte, que es posible la

existencia de ciertos hechos, actos o convenciones que eliminen, restrinjan o

entorpezcan la libre Competencm si esta envuelto en ello el interés nacional.
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Por la otra, que dicha posibilidad se establece por decreto. Indudablemente,

si ello es posible por decreto, con mayor razon puede hacerse por ley.

Finalmente, existen variados ejemplos en nuestro ordenamiento

juridico en que se establecen topes méximos de participacién en el mercado.
_——— ~ - N

Por ejemplo

o

En materia de televisién estd la prohibicién de adjudicar una
concesién nueva a la persona juridica que sea titular o que controle o

administre a otra concesionaria de servicio de radiodifusjén televisiva

de libre recepciéon VHF, en la misma zona de servicio del pais (articulo

15 inciso final de la ley N° 18.838, que establece el Consejo Nacional de

Televisién, modificada por la ley N° 19.131 del 18 de abril de 1992).

En materia de telecomunicaciones esta la limitacién temporal (por 4

afios - a contar de marzo de 1994 - para la telefonfa de larga distancia
nacional y 3 afios para la telefonia distancia internacional) a la
participacién en el mercado de los portadores de larga distancia, segin
un porcentaje del total anual de minutos tasables de telefonfa de larga

distancia nacional e internacional (articulo 5° transitorio de la Ley

19.302, que introdujo modificaciones a la ley N°18.168, General de
Telecomunicaciones).

En materia de gas, esta nada menos que el reciente dictamen de la
Comisién Preventiva Central del 28 de abril de 1995 (C.P.C.
N°933/198), frente a la consulta de la Superintendencia de Electricidad

y Combustibles sobre las condiciones en que se debieran otorgar las
concesiones para el transporte y distribucién de gas desde Argentina, a
raiz del interés de los consorcios GasAndes S.A. y Gas de Chile 5.A.
por construir el gaseoducto y garantizar una recta competencia en el

sector.

El dictamen . obedeci6é a la necesidad de generar un marco que no

estaba bien resuelto exclusivamente a partir de la legislacion vigente.

Dicho dictamen resolvié "en_lo _que concierne al control de las

empresas y con miras a_prevenir las integraciones verticales en el

mercado, parece recomendable establecer un limite de 15% en la

propiedad de los capilales de las empresas de transporte por parte de

s

2
Y

=



1429-5%

CAMARA bpr DIPUTADOS
CHILE 57

las distribuidoras y, como se_ha indicado, también de los grandes

compradores del elemento, considerando para estos efectos sus

empresas y personas relacionadas...”

La limitacién establecida en la Ley de Mercado de Valores que limita a

una la accién que cada accionista puede tener en la bolsa de valores

respectlva (articulo 40 N°5)

Ademés, puede citarse como ejemplo, las cuotas maxmms de

e s

endeudamiento que puede tener un deudor respecto de unBanéo (5%
———me

del capltal pagado y reservas para créditos en moneda nacional y 10%

e ——

para créditos en moneda extranjera). (Articulos 45 y 84 de la Ley

General de Bancos).

Asimismo, estan los porcentajes maximos de control de capital de un
banco que limita la adquisicién, directa o a través de terceros, de
acciones de un banco que por si solas o sumadas a las que posea la
persona, representen mas del 10% del capital del banco, sin _que

previamente haya obtenido la autorizacién de la Superintendencia.

(articulo 65 N°18 de la misma ley).-

En materia de fondos de pensiones estan las limitaciones a las

inversiones que las AFP pueden hacer en acg 1Qnes de sociedades de

diversa indole sobre la base de de calcularlas como porcentaje de su

activo contable depurado y aphcandoles un coeficiente fijado por la ley

que determina el tope a 13,,‘1%?%” la inversién en dichos

instrumentos (articulo 98 letra f del D.L. 3.500).

—

Los convenios internacionales de trafico aéreo establecen montos

méaximos de participacién en el cabotaje, en los pasajes y en las

~——

frecuencias de los vuelos.

Otro ejemplo puede encontrarse en las frecuencias maxunas que
pueden dar las micros licitadas, pues ello implica un tope de vueltas

diarias por el recorrido licitado.

También puede citarse las cuotas de captura que establece la Ley de
R ————

——

=

Pesca.
R

La exigencia en la ley de navegacion que obliga a que la mayoria del

capital social pertenezca a chilenos (articulo 11 a)).
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o Por ultimo, estdn todos aquellos cuerpos legales que establecen

restricciones a la propiedad en consideracién a la proteccion del medio

— -

ambiente, la conservacion del patrimonio ambiental y la preservacion

de la naturaleza.

e

Por otra parte, no impide que nuevos personas 0 empresas ingresen

al mercado. La indicacién no impide que nuevas empresas ingresen al

—

mercado a disputarse lo que estd disponible. Es decir, no esta otorgando

ning\(m\mfznopolio; no esta reservando el comercio de un servicio a una
compaiiia, éxcluyendo a las demds. Ello es importante de tener presente
porque el articulo 4° de la ley antimonopolios impide que se otorgue a los
particulares la concesion de un monopolio para el ejercicio de actividades

econdmicas.

Por dltimo, la limitacion es general. Es una limitacién aplicable a

todas las empresas comprendidas dentro del marco que define la indicacion,

es decir tiene un cardcter general.
(3) Laindicacién alaluz de las disposiciones constitucionales

La indicacién es coincidente con las siguientes normas

constitucionales:
(a) El articulo 19 N° 21

El articulo 19 N° 21, inciso primero, establece “el derecho a desarrollar

cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden piiblico o a la

—

seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”.

Esta norma tiene interesantes aspectos que destacar:

1.-  Consagralalibertad de empresa. Esta comprende tres aspectos.
En primer lugar, la libertad de inversién, o sea el derecho que posee el
propietario de un capital para colocarlo en el sector o industria que
estime conveniente. En segundo lugar, la libertad de organizacion, es
decir, la potestad para organizar el proceso productivo. Finalmente,
comprende la libertad de contratacién, que supone la facultad del
empresario para elegir el proveedor y cliente de sus mercancias y fijar,
de comun acuerdo, el precio de las transacciones. La libertad de

empresa, en suma, es la posibilidad del empresario de constituir la
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empresa y de decidir sobre las distintas opciones relacionadas con la

actividad econémica que desempena.

La norma aprobada por la H. Cimara de Diputados no vulnera
ninguno de estos aspectos, pues los empresarios del rubro pdeden
decidir libremente sus objetivos y establecer su propia planificacién
en funcion de sus recursos. Ninguna norma de la indicacién afecta
su libertad para invertir el capital que descen ni para combinar los
factores productivos ni negociar sus suministros; en ningin
momento se prohibe la introduccién de cualquiera persona en el

mercado de los medios de comunicacién.

Todo ello permite afirmar que en modo alguno la indicacion

vulnera la libertad de empresa en su esencia.

2.- Tiene algunas restricciones. Esta norma establece tres

restricciones a la libertad de empresa: ésta no debe ser contrarla a la

moral, al orden ptblico o a la segurldad nac1ona1

Lo anterior implica que la Constitucién no reconoce ningun

derecho a quien desarrolla una actividad econémica contraria al orden

pubhco Este tltimo concepto debe entenderse como mclumvo del

orden pubhco econémico. Este consiste en el conjunto de medldas

T ————

adoptadas por los poderes pubhcos__c_on el objeto de orgamzar las
relaciones econémicas y cuya funcién es la proteccion y la direccién de
la economia; es el conjunto de prmClplos y normas Jurldlcas que
organizan la ecorlonwxa de un pais y f‘multan a 1a autouuau para

regularla en armonfa con los valores de la sociedad nacional

expresaados en la Constitucion.

Existen tres categorias de normas de orden publico econémico:

de direccién, de le proteccion y de fomento. Las prxmeras tienen por

objeto permitir al poder publico la obtencion de ciertos objetivos

econdémicos; las de proteccién tienen por finalidad tutelar al

contratante mdas débil mediante la represién de las cldusulas abusivas y

de los contratos leoninos. Finalmente, las reglas de fomento tienen por

objeto incentivar a los particulares para que desarrollen ciertas y

determinadas conduictas econdmicas o se abstengan de realizarlas.
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El orden publico econémico utiliza tres tlpos de técnicas. En
ol s

primer lugar, utiliza la técnica. de proh1b1c1on que tiene pul objeto

impedir una_ conducta que la autoridad desea evitar. La técnica de

regulacmn o reglamentacién tiene por objeto que por via de ella la
adquisicién o disposicién de un bien, el acceso a una actividad o la
celebracién de un contrato, queden sujetas a la concurrencia de

requisitos o condiciones objetivas, cuyo cumplimiento o

incumplimiento es materia de una simple constatacion de hecho.

Dentro de esta técnica pueden resaltarse las siguientes medidas: la
obligacién de informar, la exigencia de que concurran ciertas
condiciones objetivas pmﬁe determinadas actividades, etc.
Finalmente, estd la técnica del control, que tiene por objeto vigilar las

actividades que desarrolla la persona o una clase de persona.

De acuerdo a la tipologia anterior, la limitacién aprobada por la

H. Cédmara de Diputados es una norma de direccién y de proteccion.

Respecto a las técnicas, se trata de una técnica de regulacion y de

control.

La importancia que la indicacién parlamentaria sea una norma

de orden publico, radica en que es de la esenc1a de éstas facultar a la

—————

autoridad _para ordenar una z actividad econémica. Estas normas

permiten que la autoridad pueda tener instrumentos que le permitan
responder por la existencia de actividades econdmicas que no

perjudiquen a terceras personas ni atenten contra el interés general.

3.-  Faculta a la ley para regular. El tercer aspecto que comprende el

articulo 19, N° 21, inciso primero, es que faculta ala ley para regular

e

E——
5,

una act1v1dad ek.onomlca

El alcance de este precepto constitucional ha sido establecido
claramente por el Tribunal Constitucional en los dos fallos que emitid
respecto del asunto de los letreros camineros. En efecto, respecto del
alcance de la e;épresién "regular”, sefialé que significa establecer la

forma o normas Confmme a las cuales debe reahzalbe una achwdad

'\ R e — —

Pero en caso alguno guede ser que ba]o el pretexto de regulaJ se ll legue

a impedir el | ejercicio de una actividad. El legislador, haciendo uso de

su facultad de regular, puede establecer limitaciones y restricciones al
w

derecho a desarrollar cualquier actividad econémica {(STC 21.04.92).

—
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En otras palabras, dichos fallos han senalado dos cosas:

—
——— )

o En primer lugar, regular una actividad es someterla al imperio

de una reglamentacion que indique cémo puede realizarse (STC

06.04.93). Ello supone que dicha regiwblezca

limitaciones o restricciones.
s aciiaiei

o En segundo lugar, que la re cién de una actividad econémica
ACSIVIRA, ECODLOT
6lo puede hacerse por 1ey, no por decreto o reglamento.

Lo anterior tiene la mayor importancia respecto del proyecto /7
en comento, pues estd regulando una actividad econdmica, al ||
establecer topes mdaximos de participacién, y se esta f (
efectuando por ley. Ello la hace plenamente coincidente con el / w\
precéi‘:)to constitucional y con el fallo del Tribunal Constitu- /

cional recién citado.

(b) El articulo 19 N° 24.

La segunda norma constitucional que tiene relevancia en la indicacion

presentada por los diputados, es el articulo 19 N° 24, que en sus dos primeros
incisos garantiza: \
“el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de biernes

corporales o incorporales.

Sélo In Iey puede establecer el modo de adquirir la propz’edad, deisgr, ggz’a_r Y

Esta comprende cuanto exqan os mtereses generalgzs_ de__la nacion, Ia se’quudm]

nacional, la utilidad y la salubridad piiblicas y la conservaczon _del patrimonio

AD WA Nvfﬁ—-\ia WX ovear \

—
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De esta norma interesa destacar los siguientes aspectos:
1.-  La funcién social de la propiedad. En razén de la funcién social

de la propiedad, la ley puede establecer hmltacxones y obhoauoncs a la

propiedad fundada en una razon de 1nteres general de la nacién.

Lo anterior tiene importancia por cuanto legitima el techo de

participacién que la norina aprobada establece, pues esta es una
§ Rt b A - .
limitacién al derecho de uso, atribucidon del dominio, que tienen los
/\%~\
propietarios de los medics de comunicacion.

3 ! \ ) ’
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2.- El distingo entre privacion y limitacién. La limitacion al
dominio se diferencia de la privacién del mismo. El distingbr tiene
importancia para dos efectos. Por una parte, la limitacién implica que
la propiedad sigue estando en manos de su titular; no hay un
despose1m1ento En camblo en la privacién hay un ~despojo de la
titularidad; asi ocurre con la expropiacién. Por otra parte, el distingo
tiene importancia porque sélo las privaciones ]ustlflcan una

indemnizacién por parte del Estado; es decir las llmxtac1ones al

S

dominio no dan derecho a mdemmzac1on

Lo anterior significa que el tope de participacion no da derecho a

que las personas o empresas afectadas puedan exigir algin tipo de

indemnizacién al Estado.

(c) El articulo 19 N° 23

La tercera norma que tiene relevancia en la indicacion del Ejecutivo es

el articulo 19, N° 23, que dispone:

”La libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos

que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a In

Nacién toda y In ley lo declare asi. Lo anterior es sin perjuicio de lo prescrito en otros

preceptos de esta Constitucion.

Una ley de quérum calificado y cuando asi lo exija el interés nacional puede
establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de alguinos

bienes”.
De esta norma interesa destacar los siguientes aspectos:

1.~ La regla general y las excepciones. La regla general es que
existe libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes. Sin
embargo, ello no es posible resPecto deaquellosque la naturaleza ha

hecho comunes a todos los humbles aquellos que deban pertenecer a

la namon toda y la ley lo declare asf.

2.- La ley puede establecer limitaciones. Cuando el interés
nacional lo exija, el legislador puede ebt“blegm limitaciones o

requisitos para adquirir el dominio de algunos bienes. Y ello,

justamente, es lo que hace la norma aprobada por la Fl. Cdmara ce
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Diputados, pues fija un limite al derecho de adquirir medios de

comunicacidn social.
4) Conclusiones

(@ La norma aprobada por la H. Camara de Diputados, producto
de la indicacién parlamentaria, se caracteriza, por una parte, en que se trata
e

de una hmltacmn que establece techos de partlclpacxon sin a51gnar cuotas

SR e SURRSSSSE . A~

detelmmadao a una empresa y que no 1mp1m que nuevos medios i mgresen al
N

mercado y no discrimina entre las empresas dglﬁggg\tgripun les afecta por

igual a todas ellas).

Por la otra, el articulo aprobado se funda en claros preceptos constitu-
cionales. En primer lugar, no afecta en ninguno de sus aspectos a la libertad

de empresa. Esta tiene como limite el orden piiblico econémico, uno de cuyos

Nee—
aspectos es la libre competencia. La misma busca asegurar este ultimo
aspecto estableciendo normas de direccién y de proteccién y técnicas de
prohibicién y de regulacion.
(b) La Constitucién permite que la ley regule una actividad
econémica, es decir indique cémo puede realizarse, estableciendo
limitaciones o restricciones. Es ello, justamente, lo que hace la norma en

comento, al establecer un tope de participacién por empresas del mercado.

(0  La Constitucién faculta a la ley para que en razon de la funcién

social de la propledad establezca 11m1tac1ones y obngacmnes ae la por

(d)  Finalmente, también la Constitucién permite que el legislador

establezca limitaciones o restricciones para adqmm el dominio de algunos

bienes.

POR ENDE, y en razén de los fundamentos expuestos, solicitamos a V.E. que

el presente capitulo del requerimiento presentado contra las disposiciones del
proyecto de "ley sobre libertades de opinidén e informacién y ejercicio del

periodismo" sea rechazado.

L X i
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Consideraciones Finales

Los diputados que suscriben el presente escrito desean dejar establecido que

es 1We cada una de las indicaciones impugnadas por los
parlamentarios reqliirentes en el marco del proceso legislativo. Estawen
ser conzer/ﬁgn_tcio/@. Pueden gustar o no, Pueden ser eficaces o 110. Pero eso debe
discutirse en el Congreso y en los diversos trdmites que estdn establecidos para el

despacho del proyecto de ley. No corresponde polemizar estas normas por la via

de un_recurso de inconstitucionalidad. Por lo demds, no cuesta imaginarse que el

planteamiento de los parlamentarios requirentes tendrd eco y posibilidades de

acogerse en los mismos términos en el Senado. Oportunidades para buscar férmulas

e I . . A ; g
existira la posibilidad de recurrir a una Comsién Mixta para explorar una posible

conc:liacion.

Pero lo que los parlamentarios requirentes pretenden hacer con su

presentacién ante el Tribunal, al cuestionar la constitucionalidad de las normas

lo menos en lo que a este proyecto de ley se trata) y sentar un precedente del

—_——

Tribunal Constitucional que inhiba al Congreso Nacional a buscar férmulas que

impidan algunos de los fenémenos a los que hemos hecho mencién en esta

presentacién. Pretenden cerrar el debate justo cuando recién comienza, por medio

impuenadas (v 1o que no puede ni debe permitirse), es impedir esa discusién (por ?/ \l'
pug yloq P P p 7 I _

-

de una decision de agtofidﬁd e impedir la bisqueda de soluciones dentro del

mismo proceso legislativo.

ey
de discusion después de que se despaché el primer informe por parte de la H.
P —

]

Cabe decir, que las normas cuestionadas por los requirentes fueron materia M

Camara de Diputados y después que se devolvié el proyecto de ley a comisién. Los
temas materia del requerimiento no fueron objeto de la misma discusién que las
demds normas no impugnadas. Es por eso que la perspectiva de una Comision
Mixta parece una oportunidad para profundizar un debate que recién comienza
dentro del pafs. Lo légico es permitir que la discusion siga su curso normal y no

pretendler abortarla prematuramente.

PORTANTOD
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A V.E. rogamos tener presente las observaciones, consideraciones y peticiones
expuestas en este escrito, solicitando declarar inadmisible el requerimiento, o en subsidio,
rechazar en su totalidad la presentacién deducida por los diputados requirentes en contra
de las indicaciones descritas del Proyecto de Ley sobre Libertad de Expresidn, de
Informacién y Ejercicio del Periodismo contenidas en el Boletin N°® 1.035-07-3. Dignese

V.E. acceder a lo solicitado.

Primer Otrosi: sirvase V.E. tener presente la certificacién de las firmas de los
suscriptores del presente escrito segiin testimonio emitido por el sefior Secretario de la H.

Cémara de Diputados.
Sirvase V.E. tenerlo presente.

Segundo Otrosi: No obstante no ser parte del requerimiento materia del presente
escrito, y de acuerdo al articulo 42 de la ley orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional, solictamos que V.E. tenga presente los siguientes hechos :

(a) que el presente escrito lo suscriben 61 diputados en ejercicio, que

constituyen la mayoria absoluta de los miembros de la Corporacion;

(b)  que el seflor Presidente de la H. Camara de Diputados en ejercicio, don José

Miguel Ortiz Novoa, para completar sus observaciones, ha hecho suyo

integramente el presente escrito al responder el oficio sobre el

requermiento mencionado, en cumplimiento estricto al Acuerdo de la H.
Céamara de Diputados N°338 del 11 de octubre de 1995, que lo mandd

defender la voluntad mayoritaria de la Corporacién en el requerimiento

presentado en contra de un proyecto de ley despachado por la misma; y

(c) que el escrito se presenta con esta fecha atendido que no existe un plazo

fatal para ello en la ley respectiva.

Venimos en solictitar a V.E. tenerlo presente y acoger todas y cada una de las
peticiones contenidas en el presente escrito, ddndole curso y tramite como si fuera parte
integrante de la respuesta del 6rgano requerido en conformidad al articulo 42 de la ley

citada y hacerse cargo de cada una de las observaciones y argumentaciones al momento

" de dictar sentencia.

Tercer Otrosi : Sirvase V.E. tener presente que para los efectos del presente escrito

y todas las actuaciones que correspondan con motivo del requerimiento deducido en
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contra de las indicaciones descritas de! Proyecto de Ley sobre Libertad de Expresion,
Informacién y Ejercicio del Periodismo, venimos en designar como apoderados, para que
actiien conjunta o separadamente, y de manera indistinta, a log sefiores diputados Andrés
Aylwin Azocar, Sergio Elgueta Barrientos, Tomés Jocelyn-Holt Letelier y Fanny Pollarolo

Villa.

Para este efecto, los honorables diputados antes mencionados fijan su domicilio en

el Congreso Nacional.
Sirvase V.E. tenerlo presente.

Cuarto, Otrosi : Nos permitimos acompafiar para mejor ilustraciéon de las
argumentaciones contenidas en el presente escrito 2 trabajos sobre propiedad de medios

en la legislacién comparada :

(a)  Un estudio preparado para el Ministerio Secretarfa General de Gobierno,
por un equipo externo coordinado por el sefior Jorge Jaraquemada sobre
“Pluralismo y Concentracion de la Propiedad de los Medios de Comunicacion”
(abril, 1995) y que versa sobre las regulaciones a la concentracién de

propiedad en los medios de comunicacion en la legislacién comparada de

Europa y EE.UU. en funcién de garantizar el pluralismo; y

(b)  Un trabajo preparado por el Departamento de Estudios y Extensién de la
Biblioteca del Congreso Nacional sobre “La Regulacién de la Propiedad en los
Medios de Comunicaciéon Social en el Derecho Comparac (Alemania, Francia,

Estados Unidos, Reino Unido” (marzo, 1995):

NN

Sirvase V.E. tenerlos por acompaitados.

N
S
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