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La Corte Interamericana, excediendo su competencia y desconociendo una declaración soberana de 

nuestro país, ha intervenido en un asunto de jurisdicción interna y violado el Derecho Internacional. 
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Una de las características del orden jurí­
dico internacional consiste en el carácter 
voluntario de la jurisdicción internacio­
nal. Esta característica se manifiesta tam­
bién en el Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos, donde el referido 
consentimiento se expresa ya sea por ser 
parte del tratado respectivo (sistema euro­
peo) o bien requiere de una declaración es­
pecial de aceptación de competencia (sis­
tema interamericano). 

La Convención Americana de Derechos 
Humanos, siguiendo el modelo de la Corte 
Internacional de Justicia, estipula que todo 
Estado parte puede, al momento del depó­
sito de su instrumento de ratificación o ad­
hesión de este tratado, o en cualquier mo­
mento posterior, declarar que reconoce co­
mo obligatoria, de pleno derecho y sin 
convención especial, la competencia de la 
Corte Interamericana de Derechos Huma­
nos sobre todos los casos relativos a su in­
terpretación o aplicación. Esta declaración 
puede ser hecha incondicionalmente, o ba­
jo condición de reciprocidad, por un plazo 
determinado o para casos específicos. Así, 
Chile, al ratificar el referido instrumento 
internacional con fecha 21 de agosto de 
1990, manifestó que el reconocimiento de 
la competencia de la Corte Interamericana 
de Qerechos Humanos se limitaba a los 
"hechos posteriores a la fecha del depósito 
del instrumento de ratificación o, en todo 

caso, a hechos cuyo principio de ejecución 
sea posterior al 11 de marzo de 1990". 

Pues bien, la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, excediendo su com­
petencía y desconociendo una declaración 
soberana de nuestro país, en su sentencia 
en el caso de Luis Almonacid Arellano ha 
intervenido en un asunto de jurisdicción 
interna de nuestro-país y, por tanto, viola­
do el Derecho Internacional, afectando de 
esta manera la credibilidad del sistema in­
teramericano de protección de los dere­
chos humanos. 

En efecto, la Corte, prescindiendo del 
texto de la "declaración", el objeto y fin de 
ella y la intención del Estado formulante 
de que el reconocimiento de competencia 
no significará un obstáculo en el proceso 
de reconciliación nacional que se empren­
día, no ha considerado que los hechos que 
constituyen el origen y fundamento de la 
demanda -la muerte del señor Almonacid 
y el Decreto Ley Nº 2.191 sobre amnistía­
son anteriores a la entrada en vigor del re­
conocimiento chileno, y se ha artificiosa­
mente atribuido competencia determi­
nando que algunas de las violaciones a los 
derechos humanos que se derivan de di­
chos hechos son posteriores a esa fecha. 

Por otra parte, la Corte ha v_iolado el 
principio de la irretroactividad de los tra­
tados, contemplado en la Convención de 
Viena de 1969, según el cual eHa no puede 
ejercer su competencia contenciosa para 
aplicar la Convención y declarar una vio­
lación a sus normas cuando los hechos ale­
gados o la conducta del Estado demanda­
do que pudiera implicar responsabilidad 

internacional son anteriores al reconoci­
miento de la competencia del tribunal. 

Como lo dice la Corte, la "declaración" 
realizada por Chile constituye una limita­
ción temporal al reconocimiento de su 
competencia y no una "reserva", lo que im­
plica que su alcance y validez se encuentran 
determinados por la voluntad unilateral de 
nuestro país manifestada en su texto y por 
los términos de la disposición convencional 
en que se fundamenta, no encontrándose, 
por tanto, condicionada por la aceptación 
de los demás estados parte, ni tampoco su­
jeta a la objeción de dichas partes. 

A diferencia de las reservas, la "declara­
ción" antes citada constituye dentro de la 
teoría de las fuentes del Derecho Interna­
cional un acto unilateral del Estado, cuya 
validez depende de la sola voluntad del 
Estado del cual emana. 

Asimismo, del texto de la "declaración" . 
se desprende que ella es plenamente váli­
da al tener un alcance específico y no cons­
tituir una limitación de carácter general, 
que subordine la aplicación de la Conven­
ción Americana al derecho interno y a los 
tribunales nacionales. 

Por último, si bien es cierto que la Corte 
"de acuerdo al principio de 'compétence 
de la compétence' no puede dejar a la vo­
luntad de los estados que éstos determi­
nen cuáles hechos se encuentran exclui­
dos de su competencia", ello tampoco 
puede conducir a una interpretación de su 
competencia arbitraria, desligada de los 
principios fundamentales de interpreta­
ción de los actos jurídicos y, por tanto, 
contraria al Derecho Internacional. 


